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EU:s budget pa tvars mot
Lissabonstrategin

I mars 2000 enades EU:s stats- och regeringschefer vid ett méte i
Lissabon om en framtidsinriktad strategi som skulle géra det mojligt
for gemenskapen att inom tio ar "bli vdrldens mest konkurrens-
kraftiga och dynamiska ekonomi”. En utvirdering under ledning
av Nederlindernas fore detta statsminister Wim Kok har kritiserat
Lissabonstrategin for att den prioriterade allt och ddrmed inget. Helt
klart #r emellertid att mélen skulle nds genom kraftfulla satsningar
pé ny teknik och forskning.

EU-kommissionen har nyligen slagit fast att mélen kan nas endast
om Europa éterindustrialiseras. Europeiska féretag maste férmas
att flytta hem produktion, vilket en del amerikanska foretag gjort.
Malséttningen #r minst sagt ambitits. Industrisektorns andel av BNP
ska 6ka fran dagens knappa 16 procent till 20 procent redan ar 202o0.
Och éterigen édr det hypermodern teknologi som ska visa vigen mot
uthallig tillvixt. Europas framtid "beror pa vér forméga att driva
pé innovationer i friga om produkter, tjdnster, affirsmodeller och
sociala processer. Detta #r skilet till att innovationer har blivit kdrnan
i strategin Europa 2020”". I ett senare meddelande fran kommissionen
lades tonvikten #n tydligare vid "forskning och innovation, syftande
till excellens i hela unionen genom smart specialisering”. Det dr mot

1. Europe 2020 Flagship Innovation Union, COM(2010) 546.
2. A Reinforced European Research Area Partnership for Excellence and Growth, COM
(2012) 392.



denna bakgrund bade bekymmersamt och mirkligt att EU:s budget
- blygsam som andel av BNP men imponerande i absoluta tal - inte
alls bidrar till den 6nskade utvecklingen.

Uppsatsens syfte ér att visa att EU:s budget strider mot vedertagna
principer for rationell resursanviindning. Efter en kort redovisning
av budgeten for perioden 2014-2020 redogors for den radikala for-
andring av EU:s jordbrukspolitik som skett sedan 2003. I ett andra
huvudavsnitt gors en kritisk granskning av regionalpolitikens Gver-
statliga organisation och finansiering. Avslutningsvis diskuteras om
det dr politiskt mojligt att genomfora de reformer som hir foreslés.

Jag vill framfor allt tacka Birgitta Swedenborg, Anne-Marie Pélsson och Micha Sohlman for
virdefulla synpunkter men sjilvfallet ligger det fulla ansvaret for rapportens slutliga utform-
ning pa mig.
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Budgeten for 2014-2020

I juni 2011 lade EU-kommissionen fram sitt forslag till budget for
perioden 2014-2020. Ordférande José Manuel Barroso skriver i
forordet att detta kan bli en “kraft for férnyelse av en social mark-
nadsekonomi med hog konkurrenskraft”. Forslaget ségs vara inno-
vativt — alla utgifter kopplas till tydliga mal; varje spenderad euro
ska tjina flera syften och, framf6r allt, bidra till europeiskt mervirde.
Kommissionen lovar till och med att st6d till mindre viktiga (icke
angivna) verksamheter ska skiras ned "sa att vi kan satsa mer pa de
prioriterade omraden som verkligen har betydelse” Och "solidari-
tetstemat genomsyrar hela forslaget”. Den forhoppning som denna
retorik eventuellt uppammat ddmpas nigot nir Barroso 6vergar till
att diskutera enskilda utgiftsomréden. "I linje med detta bekriftar den
andel av budgeten som anslagits for jordbruk att den (sic) dr fraga
om ett verkligt gemensamt politikomrade av strategisk betydelse.”
[ drlighetens namn ska séigas att kommissionen foreslar nigra sma
steg i riktning mot en mer rationell resursanvindning. Jordbruksstodet
(som dopts om till Hdllbar tillvéxt: naturresurser) minskar marginellt
som andel av den totala budgeten och ramanslaget for forskning 6kar
frén 6,7 till 7,1 procent av de samlade utgifterna. De dominerande
posterna forblir emellertid subventioner till jordbruk och landsbygds-
utveckling (37,4 procent) samt regionalstéd* (32,8 procent) som
3. Samtliga citat frin KOM (2011) 500 slutlig.
4. Under rubriken Hdllbar tillvixt: naturresurser finns direktstdod och marknadsutgifter
(ca 75 procent av hela posten), landsbygdsutveckling (ca 23-24 procent samt vissa smédposter.

Smart tillvixt for alla rymmer Fonden for ett sammankopplat Europa (ca 8 procent), forskning
och innovation (16 procent) och sammanhéllningspolitik (ca 68 procent).



tillsammans tar i ansprak mer én 70 procent av den dryga triljon
euro som kommissionen vill anvidnda under perioden 2014-2020.

Kommissionens budgetforslag blev foéremal for flera nattliga
overldggningar i radet innan enighet ndddes i februari 2013 om en
budget som senare ocksé EU-parlamentet stéllde sig bakom?®. I denna
slutliga ram for unionens utgifter 2014-2020 6kar stédet till jordbruk
och regionalpolitik, i forhallande till kommissionens forslag, och tar
tillsammans i ansprak 73 procent av den samlade budgeten. Det &r
mindre dn for perioden 2007-2013 (80 procent), men mer én kom-
missionen anvisade. Resultatet dr vad vi bor forvéinta. Inom kretsen
av medlemsstater finns starka krafter som prioriterar mer pengar
till jordbruk och strukturstéd. Mot dem stér en allians som till varje
pris vill minska budgetens totala omfattning och behélla sina rabat-
ter. Stédprogrammen fér salunda tre fjirdedelar av en budget som
totalt minskar frin kommissionens féreslagna 1 033 miljarder euro
till 960 miljarder euro for perioden 2014-2020.

Den grundliggande fragan giller emellertid inte om EU:s budget
ska motsvara 1,0 eller 1,07 procent av bruttonationalinkomsten eller
om regionalstéd och jordbrukssubventioner ska minska marginellt.
Problemet dr att den samlade effekten av det sitt pa vilket EU
anvinder, och alltid anvint, sina pengar s gott som sikert bidrar
till att europeiska foretags konkurrenskraft minskar. Vad giller kon-
sekvenserna av ett 6verdimensionerat jordbruk rader det knappast
ndgot tvivel om de negativa effekterna. Inte heller den nuvarande
utformningen av regionalpolitiken kan vintas bidra till att stdrka
Europas férmdga att klara den globala konkurrensen®. I alla hiindelser
kan regionalstédet utformas pa ett langt mer effektivt sétt om syftet
ir att nd de mal kommissionen anger.

5. Europeiska Unionens Réd 11791/13. Parlamentets formella beslut vintas i oktober.

6. Det #r naturligtvis inte Europa utan europeiska foretag som konkurrerar. EU kan stirka
foretagens konkurrenskraft genom att sinka den allminna kostnadsnivan (vilket hojer real-
l6ner) och bygga en institutionell och fysisk infrastruktur som séinker transaktionskostnader.
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Jordbrukspolitiken — allt annat solidarisk

Den gemensamma jordbrukspolitiken (CAP) r resultatet av en kom-
promiss mellan Frankrike och Tyskland i samband med Europeiska
gemenskapens (EG) tillkomst. Stora delar av det franska jordbruket
var och dr mycket konkurrenskraftigt. Regeringen i Paris ville fram-
for allt ha ett prohibitivt grinsskydd som eliminerade konkurrens
frin omvirlden medan inomeuropeiska subventioner snarast var
ovilkomna eftersom de skulle halla mindre effektiva jordbruk vid
livinom EG. I Visttyskland var situationen i stort sett den motsatta.
Det dominerande kristdemokratiska partiet, CDU, och framfor allt
dess bayerska systerparti, CSU, hade sin sikraste viljarbas bland
smébonder. Dessa skulle inte pd en 6ppen marknad kunna kon-
kurrera med storproducenter i Frankrike och Nederlinderna’. For
regeringen i Bonn var det nédvindigt att subventionsnivan blev sa
hog att ocksa smabrukare kunde fa en rimlig birgning. Resultatet blev
en kombination av det simsta fran tva virldar — ett hogt griansskydd
med rorliga avgifter som stéingde ute all konkurrens och ett genergst
subventionssystem med hoga garantipriser som gav smé familjejord-
bruk en chans att 6verleva och godsdgarna vildiga inkomster. Ett
oeftergivligt franskt krav var att den gemensamma jordbrukspolitiken
skulle betalas "solidariskt”. I detta sammanhang innebar det att ut-
taxeringen skulle vara helt frikopplad fran vilket land som fick mest i

7. Det ér virt att komma ihdg att jordbrukssektorn i Frankrike i mitten av 1950-talet svarade
for 15 procent av totalproduktionen och for en fjirdedel av sysselsittningen. Motsvarande
andelar for Visttyskland var 11 respektive 15 procent och ungefir detsamma i Nederldnderna.
I Italien sysselsattes 40 procent av arbetskraften inom jordbruket.



bidrag. Och nettobalanserna for enskilda linder skulle linge forbli en
vil férborgad hemlighet. Det anses faktiskt fortfarande osolidariskt
att i Bryssel tala om juste retour.

CAP #r unionens forsta och mest gemensamma politikomrade. Det
overenskomna regelverket giller i alla linder, med centralt angivna
mojligheter till lokal anpassning, och stodet formedlas via Bryssel.
Och de mal som skrevs in i Romf6rdraget star ordagrant kvar i dagens
”grundlag” trots att stora delar av texten mycket tidigt blev obsolet.

Milen for CAP ir officiellt att produktiviteten ska hojas genom
att produktionsfaktorerna, sirskilt arbetskraften, utnyttjas optimalt;
marknaderna ska stabiliseras; férsérjningen tryggas; konsumenterna
ska fa tillgang till *varor till skiliga priser” och jordbruksbefolkningen
ska tillférsdkras en “skilig levnadsstandard, sirskilt genom en hojning
av den individuella inkomsten f6r dem som arbetar i jordbruket.”

Det #r rimligt att anta att en strivan att 6ka jordbruksproduktio-
nen mot sjilvforsorjning var ett drligt argument under den tidiga
efterkrigstiden nir minniskor dnnu hade svilt, umbiranden och
ransonering i firskt minne. Det rader emellertid inget tvivel om att
inkomstmalet mycket snart kom att bli helt dominerande och ingen
hord rost hojdes till konsumenternas f6rsvar. De arliga forhandlingar
som #gde rum for att faststilla garantipriser handlade visentligen om
att forsvara nationella intressen. Linge kunde jordbruksministrarna
skicka rikningen vidare till skattebetalarna vilket innebar att kom-
promisser blev dyra.®

Mainga insdg mycket tidigt att 16ftet att till attraktiva priser kpa
allt som producerades skulle leda till en ruinerande framgang. Bland
dem fanns den som i stort sett uppfunnit systemet, den hollindske
jordbrukskommissionéren Sicco Mansholt. Redan 1968 lade han fram
ett reformprogram som skulle ha inneburit omfattande utslaktning
av mj6lkkor, trida och sinkta stédnivéer f6r spannmal, socker och

8. Annu 1999 kunde jordbruksministrarna komma overens om en stodniva som sprickte
de ekonomiska ramar som stats- och regeringscheferna kommit éverens om - och det var
sistndmnda grupp som fick anpassa sig (Anell, s. 520).
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mjolkprodukter. Planen var lika framsynt som politiskt oacceptabel.
Mansholt hade, som André Gauthier papekat, visat pa "de problem
som alla kiinde till men ingen ville veta av™.

Potentialen for rationalisering inom det europeiska jordbruket var
stor. Tusentals smé brukningsenheter kunde slas samman till storre
gardar som kunde béra investeringar i modern kapitalutrustning. Till-
sammans med bittre utside, mer niringsrikt foder och konstg6dsel
ledde detta till arliga produktivitetsdkningar som vil kunde mita sig
med tillverkningsindustrins. I ett avseende var detta utomordentligt
positivt. Allt firre hinder behévdes vid lie och plog samtidigt som
industrin ropade efter arbetskraft.

Mansholts reformforslag forverkligades inte och Romf6rdragets
forhoppning om att “trygga forsérjningen” férbyttes snabbt i en
vildig 6verproduktion. Motstdndet mot férindringar var emellertid
utomordentligt starkt och det kom i férsta hand fran Visttyskland
personifierat av den fridemokratiske jordbruksministern Joseph Ertl,
som i egenskap av koalitionspartner till de stora partierna satt kvar
pé sin post i fjorton dr med borjan 1969. Frankrike och Nederlidn-
derna kunde i kraft av sitt rationella jordbruk 6verviga reformer men
tyskarna hinvisade till och med till sin vetoritt enligt den sa kallade
Luxemburg-kompromissen for att férhindra en méttlig sinkning av
vetepriset.”® De forsiktiga reformer som trots allt genomférdes hade
ringa effekt.

Nir irlindaren Roy MacSharry 19go tilltrddde som jordbruks-
kommissionér insdg han att situationen var ohallbar. Gemenskapen
finansierade vildiga, stindigt vixande lager av spannmal, mjolk-
produkter och kott som inte kunde dumpas pa virldsmarknaden.
Radikala atgirder beh6vdes for att ridda ett system péd viig mot
bankrutt, deklarerade MacSharry infér Europaparlamentet i borjan

9. Gauthier, s. 73.

10. Det dr vil bekant att en gemensam jordbrukspolitik var ett oeftergivligt franskt krav och
mycket hégt prioriterat av hollindarna, men forebilden for den motsigelsefyllda och méang-
tydiga artikel 39 i Romfordraget 4r den tyska lagstiftningen (Hill, s. 29).
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av 19go-talet d4 subventioner till jordbruket fortfarande tog i ansprak
mer dn 60 procent av gemenskapens samlade budget.

MacSharry ville i stor utstrickning ersitta ett system dér ersitt-
ningen knots till produktion med kontantstdd; inféra obligatoriska
krav pa att ldgga en stor del av arealen i triida och sinka garantipriser.
Hans f6rslag motte hart motstand fran praktiskt taget alla hall. Féga
forvanande stod de stora jordidgarna i frimsta ledet. Det #r litt att
argumentera fOr att garantipriser méste sittas sd hogt att smébonder
kan overleva i karga trakter men blir direkt besvirande nir stodet
till storgodséigare kommer som en check pa 100 ooo-tals ecu utan
motprestation. Att det alls blev ndgot av MacSharrys reformplaner
hingde sannolikt samman med att Gatt:s Uruguayrunda gick in i
slutskedet i borjan pa 1ggo-talet. Stora delar av den omfattande text
som slutligt skulle antas 1994 l4g fardig nidr gemenskapens jordbruks-
ministrar forhandlade om MacSharrys forslag. Medlemslinderna var
for sig och gemensamt hade utomordentligt starka skl att bidra till
att lotsa rundan i hamn men da krévdes vissa uppoftringar pa jord-
brukssidan. Avgérande var att férbundskansler Kohl stéllde sig bakom
det minimipaket som krivdes f6r att géra upp med amerikanarna.

Den uppgorelse gemenskapens jordbruksministrar enades om
innebar ingen dramatisk fordndring i ett slag, men den var heller
inte obetydlig. Garantipriserna sinktes och kraven pa att ligga
mark i trdda ber6rde en fjirdedel av arealen. Som en konsekvens av
Uruguayrundan omvandlades grinsskyddet for jordbruket till tullar.
En inte obetydlig fordel fér gemenskapen var att CAP:s forenlighet
med Gatt:s regelverk dirmed erkindes.

Nir MacSharry lade fram sin ursprungliga plan hade ledaren for
den irlindska lantbruksorganisationen liknat sin landsman vid Oliver
Cromwell, den engelske riksférestandare som pé 1600-talet 6delade
stdder pa Irland och urskillningslost dsdade invanarna. Alla eventuella
farhagor om bondernas vilfird kom emellertid pa skam. Jorddgarna
fick s& gener6s kompensation for sinkta garantipriser och fér den
areal som lades i trida att kostnaderna f6r jordbrukspolitiken faktiskt
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okade trots att lagringskostnaderna minskade som en foljd av att
overskotten reducerades radikalt.

Skattebetalarna hade alltsa ingen anledning att tacka MacSharry,
men han stakade ut kursen fo6r den omvandling som stod for dorren.
Det stod som i ndgon mening r knutet till produktion har reducerats
radikalt och utgér idag bara 5-6 procent av budgetposten Heallbar
tillvéxt: naturresurser. Cirka 70 procent gar till vad vi i Sverige kallar
arealbaserat gardsstéd (Single Farm Payments eller Single Area
Payments). Detta kontanta bidrag #r helt frikopplat fran produktion,
men den som innehar stodritter maste hélla jorden i gott skick™. En
vixande del av jordbruksbudgeten gir till landsbygdsutveckling, for
nédrvarande ungefir en fjirdedel2. Det mest positiva resultatet av de
senaste tjugo arens reformer dr att priserna nu sitts p en vil skyddad
men dock marknad och att EU inte lingre dumpar vildiga 6verskott
pé virldsmarknaden. Exportsubventionerna for EU:s 27 medlemslin-
der uppgick 2008 till drygt goo miljoner euro att jamfora med mer dn
10 miljarder euro for de tolv ldnder som utgjorde gemenskapen 1993.

Vilka mal har vi och vilka ska vi ha?

Innan vi gar vidare och analyserar 6nskvirda reformer av CAP dr det
viktigt att understryka att vi talar om ett system som har fa likheter
med vad som sattes pa plats 1962." Loftet att till ett attraktivt pris
kopa allt som producerades har ersatts av kontant betalning utan
annat krav pd motprestation #n att marken ska hallas i gott skick. En
kvarleva #r att det utbetalade beloppet beror pa hur mycket man fick i
det gamla systemet™. Mj6lkkvoter finns kvar men ska fasas ut. En stor
del av jordbruksproduktionen styrs av marknadens krav men smor,

11. Den vedertagna akronymen GAEC stér {61 "good agricultural and environmental condition”.
12. Nir man studerar EU:s statistik bor den noggranne skilja pa taganden och faktiska utbe-
talningar. Det skiljer ofta pé flera procentenheter, men hir kan vi bortse fran detta.

13. Att beskriva dagens jordbrukspolitik har vissa likheter med att triiffa ett rérligt mal. For-
handlingar mellan minsterradet, parlamentet och kommissionen pagar kontinuerligt. Huvud-
dragen ér emellertid klara.

14. Hill, s. 144.
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mjolkpulver och socker utgor fortfarande en “skyddad verkstad”s.
Rorliga avgifter har ersatts av tullar som dr mycket hoga for bland
annat mjolkprodukter, notkott, spannmal och socker™.

En av EU:s grundliggande principer handlar om subsidiaritet och
det 4r en mycket praktisk arbetsmetod. Man fattar beslut och tar
ansvar ddr man har kunskap och praktisk erfarenhet av vad saken
giller om det inte dr nodvindigt att avgora saken pa hogre niva —
eller om man kan peka p4 ett tydligt europeiskt mervirde genom att
l4ta Bryssel bestimma. Dérfor méaste en diskussion om reformer ha
minst tvd dimensioner. Finns det alls nigra skil att faststilla st6d-
berittigande mal for just jordbruk? Finns det négra skil att ligga
beslut och ansvar f6r den nya jordbrukspolitiken pa europeisk niva?

Forst maste vi emellertid fundera 6ver vilka mal som styr dagens
gemensamma jordbrukspolitik. Trots den sakrosankta texten i Lissa-
bonfordraget (ordagrant himtad frin Romf6rdraget) sd ér det inte
alls klart vad som giller — vare sig i princip eller i praktik. Som ett led
i reformprocessen formulerade kommissionen i Agenda 2000 en ny
uppsittning mal. [ stillet f6r produktivitet och optimalt utnyttjande
av arbetskraften talar Agenda 2000 om konkurrenskraft som stérker
europeiska producenters mojligheter att hidvda sig pa vérldsmarkna-
den. Konsumenterna skulle f3 tillging till noga kontrollerade livsmedel
av hog kvalitet. Helt nya mal i Agenda 2000 handlar om att integrera
miljomal i CAP; om uthalligt jordbruk och om behovet att skapa alter-
nativa utkomstmajligheter for jordbrukare och deras familjer. Behovet

15. Hill, s. 143.

16. Hill, s. 213. Den ovidgda genomsnittliga bundna tullen for mejeriprodukter &r 57,6 procent
(for enskilda produkter kan den vara s hég som 226 procent). Motsvarande nivaer f6r anima-
lieprodukter 4r 23 procent respektive 140 procent; f6r spannmal och spannmalsberedningar 20,3
procent respektive 167 procent och f6r socker och sockerkonfektyrer 28,3 procent respektive
131 procent. Den bundna tullen #r ett tak som inte fér 6verskridas. Didremot kan en ligre tull
tillimpas vilket har hint. Det finns en rik flora av kvoter inom vilka tullsatsen &r ligre och
importen frdn de minst urvecklade linderna, vilken dr blygsam, #r i princip tullfri (World Tarift
Profiles 2012. Genéve. WTO ITC UNCTAD och uppgifter fran Jordbruksverket).

17. Subsidiaritetsprincipen #r alla federala statsbildningars konstitutionella ryggrad. Den som
finns i Lissabonfordraget dr emellertid helt tandlos och tillimpas varken i princip eller praktik.
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att stabilisera marknader och att tillférsikra konsumenterna skiliga
priser ndmns inte alls i Agenda 2000. Det centrala inkomstmalet har
vid ett fOrsta paseende inte dndrats sirskilt mycket men det som
skett dr signifikant. Inriktningen pa att “tillforsékra jordbruksbefolk-
ningen en skilig levnadsstandard” dr of6rindrat, men dérefter talar
Agenda 2000 om att bidra till att stabilisera gérdens eller hushéllets
inkomst (farm incomes), medan Lissabonf6rdraget virnar om "den
individuella inkomsten f6r dem som arbetar i jordbruket” En mer
subtil férindring ér att inkomstmalet i den text som gemenskapens
grundlagsfider enades om forutsatte att produktiviteten hojdes.
Enligt Agenda 2000 ska jorddgares inkomster garanteras oberoende
av produktivitetsutvecklingen™.

Malet att tillférsikra konsumenter skiliga priser har aldrig haft
ndgon operationell betydelse och var naturligtvis en anomali i en
politik som hdojde priserna langt 6ver virldsmarknadens niva. Men
det finns ingen anledning att beklaga att det fallit bort i Agenda 2000.
Om priser p4 livsmedel stiger drabbas barnfamiljer med maéttliga in-
komster relativt hardast. Men det dr onddigt dyrt att subventionera
allas konsumtion. Den ldgre momsen pd mat i Sverige motiveras
med barnfamiljers behov trots att hojda barnbidrag 4r en langt mer
kostnadseffektiv 16sning.

Niér jordbruket var mer vdderberoende kunde produktionen variera
kraftigt, vilket gav upphov till starka prissvingningar eftersom vi
maste ha mat vad det 4n kostar. Nu ir stabiliteten storre i Europas
tempererade jordbruk, vilket inte utesluter att man kan argumentera
for strategisk lagerhallning av kénsliga produkter. Enskilda lantbru-
kare kan emellertid skydda sina inkomster med olika marknads- och
forsikringslosningar.

Mer intressant dr att Agenda 2000 uteldmnat forsorjningsmaélet. Det
borde inte bero pé att problemen hittills har handlat mer om kost-

18. Det dr intressant att konstatera att Agenda 2000-dokumentet var vil kint nir konventet
forhandlade om den text som i sin slutliga skepnad kallas Lissabonfordraget. De nya malen
for jordbrukspolitiken sammanfattas av Hill, s. 44. Se dven COM(1999) 22 final.
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samma 6verskott dn hotande underskott. EU har i stort sett balans
mellan inhemsk produktion och efterfrigan totalt sett. Exporten do-
mineras av vin, spannmal och fliskkétt. Djurfoder férekommer i bade
export- och importstatistiken, men underskottet #r stort. Importen
av frukt, beredningar av frukt och gronsaker, vegetabiliska oljor och
fetter dr betydande. Om man vill hivda att EU av sikerhetspolitiska
skil bor ha beredskap for att 6ka produktionen av vissa produkter
dr detta en av fi politiska atgérder som mdjligen kunde bli féremal
for overstatliga beslut.

Att vi ska viga dta den mat vi k6per i butiken och att den ska pro-
duceras pa ett anstdndigt sétt har egentligen inte med jordbrukspolitik
att gora. Det giller alla produkter som salufors pa den inre markna-
den. Och oberoende av vilka varor eller tjinster det handlar om sa
ska produktionen ske med hénsyn till miljé och anstilldas sidkerhet.

En andra pelare

I och med att Agenda 2000 antogs av ministerradet i mars 1999 fick
CAP inte bara en samling nya mal utan ocksa en andra "pelare”. Dir
samlades en rad kringaktiviteter som vuxit i omfattning sedan bérjan
av 1g70-talet. Insatser inom Pelare II ska “leverera specifik allmén-
nytta pd miljoomradet, forbittra konkurrenskraften inom jord- och
skogsbruk, frimja diversifiering av ekonomisk aktivitet och livskvalitet
pé landsbygden, inklusive regioner med sirskilda problem™.
Regelverket f6r Pelare II under perioden 2007-2013 ér utomor-
dentligt komplicerat®*. De utvecklingsplaner f6r landsbygden som
utvecklas i samarbete mellan kommissionen och medlemsstaters na-
tionella och regionala myndigheter siktar mot tre huvudmal: "att 6ka
konkurrenskraften inom jord- och skogsbruk genom strukturétgirder;
att frimja milj6 och landskapsutveckling (land management) och
frimja livskvalitet pa landsbygden och diversifiering av ekonomisk
19. EUCO 37/13, s. 85. Det finns inte mindre &n 26 stodberittigade program att vilja pa

(Brady mfl,, s. 3).
20. Férordning 1698/2005.
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verksamhet med fokus pa jordbrukssektor och andra (sic) akt6rer”
Till detta kommer fyra “axlar” som egentligen #r langa listor pa
mojliga atgirder. Jag har ridknat till 41 insatser som en medlemsstat
kan Gverviga men garanterar inte att jag fatt med allt. Helt fritt 4r
dock inte valet. Varje medlemsstat maste spendera minst 1o procent
i Axel 1-dtgirder, 25 procent i Axel 2-sfiren medan 10 procent ska
himtas fran Axel 3-listan**. Medlemsstaterna maste matcha bidragen
fran Bryssel. Unionens andel 4r normalt 50 procent men hégre i sa
kallade konvergensregioner, 75-8o procent.

For hela perioden 2014-2020 blir den arliga budgeten ungefir lika
stor som under den féregiende sjudrsperioden - cirka 85 miljarder
euro. En viktig atgird dr att struktur- och sammanhaéllningsfonderna
slds samman med den fond som finansierar landsbygdsutveckling och
med den nyinrittade Europeiska Havs- och Fiskerifonden (EHFF)
for att finansiera ett Gemensamt Strategiskt Ramverk (Common
Strategic Framework). Detta ir logiskt med tanke pa att programmet
for landsbygdsutveckling 2007-2013 var utomordentligt svart att skilja
fran de verksamheter som den Europeiska Socialfonden finansierar2.
Vi ska dirfor diskutera Pelare II tillsammans med redovisningen och
analysen av regional- och sammanhallningspolitiken.

Andras okunskap ar makt

Ett system som koéper allt som produceras till ett attraktivt pris
kommer axiomatiskt att ge mer till godségaren 4n till smabrukaren.
Eftersom kostnaden per producerad enhet ir radikalt mycket lidgre
pé rationellt drivna storjordbruk #r en negativ férdelningseffekt
oundviklig. Kommissionen hivdar att praktiskt taget allt, och i syn-
nerhet CAP, "genomsyras av solidaritet”, men har medgett att i ett
EU med 15 medlemsstater gick 8o procent av jordbruksstddet till de

21. Om vi bortser frén dessa krav kan man se programmen f6r landsbygdsutveckling som en
meny fran vilken nationella myndigheter kan vilja.

22. Se nedan s. 23-24. En utf6rlig redovisning av landsbygdsprogrammens innehall finns hos
Rabinowicz.
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20 procenten storsta mottagarna®. De 2 procent av medborgarna som
var och en fick mer én 50 ooo euro tog tillsammans hand om 30 pro-
cent*. Det rader alltsa ingen tvekan att vi har ett system inom vilket
vanliga skattebetalare och konsumenter betalar till de "mycket f4 och
mycket rika mottagarna”. Till denna litania bor fogas att systemet
ar mer generdst mot rikare regioner, regioner med ligre arbetsloshet
och regioner med vixande befolkning. Denna effekt giller bade det
rena jordbruksstodet och det som gar till landsbygdsutveckling®. Det
ar emellertid, av manga skél, svart att veta exakt hur fordelningen
ser ut och hur det stir till med vanliga bénders inkomster i olika
medlemsstater®’.

Linge var det okint vilka linder som rent kameralt “tjinade” pa att
vara med i gemenskapen. Kommissionens forste generalsekreterare
Emile Noél, som stannade linge pa sin post, stoppade alla f6rs6k pa
att limna ut statistik som skulle g6ra det mojligt att rdkna ut ett lands
nettobalans. Han lyckades med detta inda tills Margaret Thatcher
dingde handviskan i forhandlingsbordet.

Sa linge CAP bestod av ett tjugotal separata marknadsorganisatio-
ner (Common Market Organisation, CMO) for alla produkter som
subventionerades pa ett eller annat sitt var det i stort sett omojligt
for en utomstaende att skaffa empiriskt underlag for en analys. Var
och en av dessa CMO var sillsynt komplex, detaljrik och fylld av
sarbestimmelser. Ingen levande minniska ldr ha haft en brukbar

23. Nir antalet medlemsstater var 1o sa fick de 7 procenten storsta bidragsmottagarna 61
procent av utbetalningarna (Brady m.l.); Baldwin.

24. Ca gy procent av jordbruken inom EU-27 dr familjesigda. Gardar med mindre dn 1o hektar
utgdr 85 procent av totalen — och de har 6kat kraftigt i antal som en f6ljd av 6stutvidgningen.
Gardar med 6ver 50 hektar utgor bara drygt 2 procent av det totala antalet, men deras antal
har mer #n fordubblats sedan 1975. Antalet mellanstora gardar ir i stort sett oféridndrat sedan
1975 trots att EU vuxit fran 1o till 27 medlemsstater (Hill, s. 37—40).

25. Brady mfl, s. 5.

26. Brady mfl, s. 4.

27. Brady mfl.
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insikt i helheten.?® Ett sddant system ger den som ir berittigad till
en formén ett starkt informationsovertag. Han eller hon kénner till
regelsystemet bittre 4n den lagstiftare som soker ge laga kraft &t
generella principer. Vanligen ankommer det pa myndigheter eller
organisationer att utforma de detaljregler som 4r nodvindiga for att
praktiskt tillimpa lagstiftarens intentioner. For att klara detta 4r bade
lagstiftare och exekutiva myndigheter i behov av information fran de
individer, foretag och organisationer som ber6rs. Framfor allt, och
viktigast, géller det de uppgifter som behovs for att bed6ma vad som
ir en skilig kostnad eftersom detta i sin tur avgér vad som &r en rimlig
stodniva. Det sdger sig sjdlvt att ju mer omfattande och komplext ett
regelsystem #r desto st6rre blir mojligheterna for férmanstagare att
péverka information och tillimpning till egen férdel.

Nu ér situationen en annan. Sedan 2003 utgar jordbruksstodet
som ett kontant bidrag till mantalsskrivna individer eller registre-
rade foretag. I detta lidge beslutade radet och kommissionen i 2005
ars budgetforordning® att uppgifter om vilka som erholl stod skulle
goras offentliga. Glddjen for den intresserade allménheten blev emel-
lertid begridnsad och kortvarig. Flera medlemsstater obstruerade
och gjorde det ytterst svart att skaffa den utlovade informationen.
Irlindarna krivde silunda att man skulle uppge namn, adress samt
ungefirligt belopp for att fi reda p4 namn, adress och exakt belopp®.
Den brittiska regeringen bestimde att uppgifterna om vem som fick

28. Under de ér jag var verksam i Bryssel brukade jag underhélla bestkande studiegrupper
med att beritta om de speciella regler som gillde for fir och getter i bergstrakter. Med tanke
pé att tillgdngen pé bete var magert hdgst upp pa berget maste stédnivéan dér bli mer generds.
Men béde far och getter dr mobila och sjilvfallet kunder inte subventionerna bli lika stora om
de tog sig ned till frodigare #ingar i dalens botten. Frigan blev da hur linge de kunde vistas pa
ldgre niva utan att stddet reducerades. Jag métte aldrig ndgon i Bryssel - eller ndgon annan-
stans heller for den delen - som kunde svara. Om jag minns ritt var det femton dagar. Men
far- och getbénder i Massif Central kiinde utan tvivel till alla detaljer, liksom att det var i stort
sett omdjligt att kontrollera efterlevnad. Detta i sig ekonomiskt oviktiga exempel illustrerar
utomordentligt vil vad ekonomer kallar "regulatory capture.

29. 1290/2005. Kommissionens tillimpningsféreskrifter kom 2008 (259/2008).

30. http://capreform.eu/2009-data-harvest.
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gardsstod inte skulle goras tillgingliga férrin efter valet for att inte i
onddan stora viljarna. Svenska myndigheter handlade exemplariskt
vilket gor att vi vet att det bland de stodberittigade 2009 fanns en
fjortonaring, tva roo-driga personer (bada déda)3* samt en pigg 98-
arig kvinna i Dalsland. I november 2010 stingde EU-domstolen den
dorr som 6ppnats pa glint. Tyska bonder hdvdade att deras privatliv
var viktigare dn allméinhetens krav pd information och domstolen
gav dem riitt.

Det finns anledning att dréja en stund vid den férenade domen
C-92/09 och C-93/09 for att se pa vilka grunder denna friga av-
gjordess?. Ministerradet och kommissionen hévdar i EU-domstolens
sammanfattning att nir information om hur mycket enskilda personer
och foretag far "gors tillginglig for allmidnheten 6kar insynen i hur
gemenskapens medel anvinds i den gemensamma jordbrukspolitiken,
och dirigenom f6rbéttras dven den sunda ekonomiska f6rvaltningen
av fonderna, sirskilt genom att den offentliga kontrollen av medels-
anvindningen stidrks. Med hinsyn till de efterstrdvade malens stora
betydelse dr det motiverat, med hinsyn till proportionalitetsprincipen
och kraven pa skydd av personuppgifter, att foreskriva offentlig-
gorande av relevant information, eftersom detta inte gar utéver vad
som dr nédvindigt i ett demokratiskt samhiille och for att férebygga
oegentligheter”.

Mot detta invinde Volker och Markus Schecke samt Hartmut
Eifert. De framholl att det inte fanns ett “6vergripande allménintresse”
som motiverar att uppgifterna limnas ut. De viinde sig till den lokala
domstolen i Hessen som gav dem ritt och tillfogade att atgirden var
onddig. Den “forbittrar inte mojligheten att férebygga oegentlig-
heter eftersom det redan foreskrivs omfattande kontrollmekanismer
pa detta omride” Eftersom malet gillde EU-lagstiftning hinskot
den tyska domstolen fragan till de rittslirde i Luxemburg for ett s&

31. Jag utgér ifran att det ror sig om dédsbon.
32. EU-domstolens dokument finns pa hemsidan curia.europa.eu.
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kallat férhandsavgérande. EU-domstolen inledde sitt resonemang
med att, med hénvisning till tidigare stillningstagande, konstatera
“att undantag och begrinsningar av skyddet f6r personuppgifter
ska inskrinkas till vad som absolut nédvindigt”, vilket innebir en
forstarkning eftersom lagen inte stiller absoluta krav®. Med denna
utgangspunkt fann domstolen att "radet och kommissionen har 6ver-
skridit de grinser som ett iakttagande av proportionalitetsprincipen
kriaver” och ogiltigférklarade de forgripliga artiklarna.

Till detta ska bara fogas observationen att var och en som tagit
del av kommissionens korruptionsrapport med den féga upphetsade
titeln Measuring the Quality of Government and Sub-National Variation
vet att de kontrollmekanismer som f6reskrivs saknar rittsverkan i
stora delar av Europa. I ménga regioner ir férvaltningen genomsyrad
av korruption, pressen ofri och skyddet f6r vickarklockor obefintligt.

Vi har alltsé en situation didr domstolen klargjort att demokratiska
regeringars behov av att redovisa och ta ansvar fér hur cirka 3 350
miljarder kronor av medborgarnas pengar ska anvindas viger létt
mot markigares 6nskan att hélla hemligt vad de havar in.

Den korta period da insyn var mojlig gav dock en hel del intres-
sant information. For ménga kom det som en &verraskning att de
storsta mottagarna av CAP-bidrag ir internationella storféretag. De
tre storsta bidragsmottagarna i Nederldnderna 4r Phillip Morris,
som erhaller 1,5 miljoner euro; Royal Dutch Shell som far néja sig
med 660 0oo euro och Van Drie som tar hem 745 ooo euro och som
faktiskt #r ett jordbruksforetag®. Detta dr emellertid smapotatis i
jamforelse med Europas stérsta producent av socker, Tate & Lyle,
som kan glddja sina aktiedigare med ett extra tillskott pa 828 miljoner

33. Unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, som domstolen hénvisar till, slar i
artikel 52.1 fast att "Begrinsningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast
gdras om de dr nddviindiga och faktiskt svarar mot mal av allmiint samhillsintresse”

34. Alesina & Giavazzi, s. 127.

21



euro medan Nestlé UK far n6ja sig med 197 miljoner euro3. Mycket
stora mottagare i Norden #r Arla och Daniscos‘. I Frankrike dr fyra
av de sex storsta bidragsmottagarna banker.

Att kungligheter och furstar varit bland de stora mottagarna av
CAP-stod har varit kint, men inte omfattningen. De italienska eko-
nomerna Alberto Alesina och Fransesco Giavazzi noterar sdlunda att
drottning Elisabeth IT ar 2003 fick sitt apanage forstirkt med 546 ooo
euro medan Albert II av Monaco fick noja sig med 300 ooo euro
for de gods han #ger i Frankrike. Den brittiske statsvetaren Anand
Menor tillfogar att hertigen av Westminster, en av de rikaste min-
nen i Storbritannien, far nédstan lika mycket som landets drottning.
Alesina och Giavazzi har inte fatt tillgéng till statistik frén Frankrike
och Tyskland. Det dr emellertid kint att de storsta jordbrukséigarna i
Frankrike i genomsnitt 6kar sina inkomster med 400 ooo euro per ér
medan de minsta smébrukarna, som utgor nira hilften av det totala
antalet far noja sig med 500 euro¥’. David Craig och Matthew Elliot
fogar i boken 77%e Great Rip-Off till denna lista en av den danska
drottningens soner (215 838 euro); Liechtensteins kronprins Hans
Adam; en av Tysklands rikaste kvinnor, baronessan Karin von Ullman
med en formogenhet pé 4,1 miljarder euro; prinsen av Wales (cirka
500 000 euro) och halva engelska och skotska adelskalendrarnas®.

Professor Berkely Hill hinvisar i sin gedigna studie av EU:s jord-
brukspolitik till hemsidan http://capreform.eu/2009-data-harvest
nér han redovisar en rad 6verraskande innehavare av stodritter: en
biljardklubb i Danmark fick 31 515 euro medan en dragspelsklubb
i Sverige fick ndstan dubbelt s& mycket; Ons Genoegens skridsko-
akare erholl 162 444 euro; Schipholflygplatsen fick g8 864 och Sint

35. Alesina & Giavazzi, s. 127-128; Hill, s. 152. Hill hinvisar till http://capreform.eu/2009-
data-harvest. Jag utgér ifran att dessa vildiga belopp beror pa att kommissionen képer ut
bolagens kvoter for att raffinera socker. I sa fall betalar unionens skattebetalare for en knapp-
hetspremie som systemet skapat.

36. Craig & Matthew, s. 231.

37. Senior Nello, s. 305; Menon, s. 165.

38. Craig & Elliot, s. 232-233.
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Maartens amatdrfotbollsklubb hela 354 566 euro. Juri High Schools
alumniforening i Estland var berittigad till 44 884 euro%.

David Craig och Matthew Elliot hidvdar att nér kravet att aktivt
bruka jorden slopades sa 6kade antalet bidragsmottagare dramatiskt.
Jarnvigsbolag, golfklubbar, ridskolor och andra som aldrig haft en
tanke pa att vare sig si eller skorda fann sig berittigade till stod bara
genom att halla jorden i gott skick. Med tanke pa att information
inte dr allmént tillgdnglig dr det svart att kontrollera dessa uppgifter.
Stodritter dr inte knutna till jorden utan till en person eller ett fore-
tag. For att utnyttja ritterna krdvs att man disponerar mark som kan
utnyttjas for jordbruksproduktion#.

Jordbrukarens forment prekira ekonomiska situation dr den
moraliska grundvalen f6r den gemensamma jordbrukspolitiken. Det
blir da besynnerligt och direkt stétande att kommissionen aldrig
egentligen bemddat sig om att ta reda pa hur bonderna har det. Det
dr vil bekant att CAP har en egen privilegierad beslutshierarki som
linge dominerades av militanta producentintressen. Mindre kint dr
att det dr jordbruksdirektoratet, inte Eurostat, som samlar in och
ansvarar for den statistik som ligger till grund f6r stodsystemet. Den
officiella killan for jordbruksinkomster, Farm Accountancy Data
Network (FADN), etablerades 1965 for att f6lja inkomstforindringar
for jordbruk av olika storlek. Data samlas in av nationella myndig-
heter, ofta kontrollerade av jordbruksdepartementet+. Insamlingen
ticker en mycket stor del av de samlade jordbruksinkomsterna men
ungefir hilften av alla jordbruk hamnar under radarskdrmen dérfor
att de dr for sma. Ett annat problem ir att statistiken endast redovisar
de inkomster som ir direkt beroende av jordbruk. Den omfattande
forekomsten av sidoinkomster bland smabdnder f6rblir oredovisad.
Inte heller tas hidnsyn till olika skatteldttnader som i méanga ldnder ér

39. Hill, s. 152.

40. Kommissionen har emellertid medgivit att man 1992 upptickte att stéd betalats till "in-
divider som pa ett listigt séitt utnyttjat luckor i lagen for att kunna séka om CAP-st6d”. COM
(1998) 158 final, s. 9.

41. Hill, s. 94.
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omfattande for just jordbrukare. Berkeley Hill konstaterar att vi idag
inte kan sédga ndgot meningsfullt om jordbrukshushallens levnads-
standard. "Officiell statistik som ger en bild av nivan pa inkomsterna
for jordbruksbefolkningen (agricultural community) saknas idag helt
och hallet pa EU-niva”+,

I bérjan pa 1ggo-talet gjorde Eurostat ett forsok att atgérda dessa
brister. Av Income of Agricultural Households Sector (IAHS) framgick att
antalet "riktiga” jordbrukshushall var mycket firre 4n den totalsiftra
som inkluderade alla som hade en viss inkomst av jordbruk. I alla
medlemsstater hade jordbrukarfamiljerna betydande sidoinkomster
— 1 snitt 30-50 procent — och totalinkomsten var mer stabil 4n den
del som hérrérde fran jordbruket. Genomgaende betalade jordbrukar-
familjen en mindre andel av inkomsten i skatt 4n Gvriga hushall. Med
undantag for Portugal hade jordbrukarhushall en hégre disponibel
inkomst 4n genomsnittet. Denna situation férindras nir inkomsten
fordelas pé varje individ i hushallet.# I stora drag stimmer bilden
med de resultat som OECD kommit fram till och vad som dr ként
fran Kanada och Forenta Staterna. Trots att resultaten var bade san-
nolika och intressanta slutade Eurostat att producera denna typ av
statistik. Det officiella skilet var att kvaliteten inte var tillrickligt hog.
Béde revisionsritten och ministerrddet har pekat pa behovet att géra
ett nytt forsok vilket skulle kriva att medlemsstaterna producerade
sdkrare basdata. Med tanke pa att "det huvudsakliga syftet med CAP
dr att tillforsdkra jordbrukare och deras familjer en rimlig inkomst” sa
kan man bara med professor Hill konstatera att "EU:s statistik dr helt
otillrdcklig”+ for att bedoma om det 6verhuvud foreligger att behov.

Vad det kostar

Genom aren har en médngd studier gjorts for att berdkna kostnaderna
for CAP. Infor medlemskapet 1973 gjorde den brittiska regeringen
42. Hill, s. 107.

43. Hill, s. To7-109.

44. Hill, s. 93.

24



flera analyser av vad det skulle kosta pa kort sikt och kom fram till
att matpriserna skulle 6ka med hela 18-25 procent#. Senare gjorde
British Institute for Fiscal Studies en analys som visade att de hogre
livsmedelspriserna lade en skatt pa 4,5 procent pa genomsnittliga
hushallsinkomster — och virst drabbades mindre bemedlade barn-
familjer. En OECD-rapport fran 1980o-talet summerade kostnaderna
for konsumenter och skattebetalare och kom fram till att de mot-
svarade cirka 15 ooo kronor per tvabarnsfamilj. En liknande OECD-
studie stannade for en kostnad ar 2000 pa 1 100 dollar, vilket da
var visentligt mindre 4n vad som drabbade skattebetalare i Japan,
Sydkorea, Norge och Schweiz. Ocksa kostnaden per hushéll i Forenta
Staterna var hogre dn i EU.

Miter man det belopp konsumenterna "betalar” till producenterna
i form av olika st6détgirder sa uppgick det enligt OECD mellan
1986 till 1988 till drygt 68 miljarder euro, vilket var 37 procent av
det samlade produktionsvirdet. Till foljd av de successiva reformerna
hade just denna form av transferering ar 2009 minskat till 20 miljarder
euro eller drygt 7 procent#. I huvudsak handlar det emellertid om
att subventionerna bytt skepnad. Gardsstodet svarar enligt senast
tillgdngliga berdkning f6r 30 procent av jordbrukets faktorinkomster.
Lagger vi till stodet till landsbygdsutveckling, som visentligen gar
till jordbrukare, blir den totala st6dnivén 45 procent+.

En annan metod ir att utviirdera effekterna av en mer eller mindre
total avreglering av CAP. David Blandford kom i bérjan av 19go-talet
fram till att en liberalisering av handeln med jordbruksprodukter
skulle ge de d4 tolv medlemslédnderna en nettovinst som ldg i inter-
vallet 7,5 till 35 miljarder dollar. En OECD-studie, som avsag den

45. Anell, s 112.

46. Senior Nello, s. 291.

47. European Commission (2013) CAP post 2013; Rabinowicz, s. 30. OECD:s senaste berék-
ning av det sé kallade PSE-stodet hamnar pa 17,6 procent (www.oecd.org/tad/agricultural-
policies/producerandconsumersupportestimates-database.htm. PSE (producer support esti-
mate) dr det samlade stddet (policy transfers to producers) som andel av bruttointikter (gross
producer receipts) (Agricultural Policy Monitoring and Evaluations 2o012. Paris. OECD, s 107).
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visttyska ekonomin, kom fram till att en avveckling av CAP:s regel-
system skulle innebéra att BNP vixte med 3,5 procent. Bortfallet av
sysselsdttning inom jordbruket skulle mer #n vil kompenseras av
att jobben blev fler i tillverkningsindustrin och tjinstesektorn. Totalt
skulle sysselsdttningen 6ka med 5,5 procent och konsumentpriserna
falla med 1,75 procent. Denna studie pekar p4 ett centralt och oav-
visligt faktum. Subventioner till vissa branscher eller sektorer betalas
av andra. CAP innebdr att den allménna kostnadsnivan blir hgre 4n
den annars skulle vara och subventionerna innebir att vi betalar en
storre del av inkomsten i skatt. Detta drabbar framfor allt tillverk-
ningsindustrin som lever utan skydd mot konkurrens fran omvérlden.
Det dr sannolikt oundvikligt att industriféretag kommer att fortsétta
att flytta tillverkning till linder med ligre kostnader. Utformningen
av CAP innebir att denna tendens stirks.

En annan negativ effekt, som forstirks av 6vergéngen till kon-
tantstod, dr att markpriserna blir hégre dn de annars skulle vara.
Kontantstodet utgar till mark som vardas och kan anvindas f6r jord-
bruksproduktion. Den éarliga “ridnta” som betalas till innehavaren av
stodritterna bestimmer en hektars kapitaliserade virde — och dven
en mattlig hojning av stodet far en kraftig hivstangseffekt. Den som
vill k6pa jordbruksmark for att bygga bostider, etablera nigon form
av produktionsanldggning eller anvéinda den f6r idrott eller rekreation
maste betala det hogre pris som gardsstodet etablerat.

Det finns egentligen bara ett exempel pa en radikal omlidggning
och avveckling av jordbruksstéd men det ér 4 andra sidan mycket
framgangsrikt. Nya Zeeland minskade 1984 subventionerna frén mot-
svarande 30 procent av produktionsvirdet till cirka 2 procent. Efter en
besvirlig omstéllning borjade en utveckling mot ett mer diversifierat
och konkurrenskraftigt jordbruk. Den érliga produktivitetsokningen
har legat pa cirka 2,5 procent jamfort med 1,5 procent fore reformen+.

Vi kan alltsa konstatera att vi i mer 4n ett halvt sekel levt med en

48. Adamski, s. 77, fotnot 82.
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orimligt dyr jordbrukspolitik som saknar moralisk halt®. Det for-
dragsfista mélet var att ge stod till smébrukare, dridngar och pigor
sa att de kunde leva ett anstéindigt liv. Det allt annat 6verskuggande
malet blev i stéllet att Gverfora resurser till jordbrukssektorn och det
mesta gick forutsidgbart till dem som redan hade mest. Ett prohibitivt
gransskydd och samma garantipris 6ver hela linjen &r ett dyrt sitt att
dela med sig till brukare av mindre och magrare tegars°.

Direkt besynnerligt 4r att unionen aldrig bemddat sig om att ta reda
pé om CAP alls behovs. Vi saknar idag bra kinnedom om jordbru-
karfamiljers disponibla inkomster och levnadsstandard, men det finns
anledning att anta att de snarast ligger 6ver nationella genomsnitt.
Starka korporativa krafter har konsekvent forhindrat en genomlysning
av CAP:s férdelningspolitiska konsekvenser och nu fatt domstolens
stod for att ldgga locket pa.

Den mdjligaste I6sningen

Den naturliga 16sningen 4r som Brady m.fl. papekar att “jordbrukare
ska betalas av marknaden for att leverera vad konsumenterna vill ha
och av offentliga medel for de allminna nyttigheter (public goods)
som de annars inte skulle producera”s. Tyvirr maste vi nog utesluta
denna option eftersom den ir politiskt omojlig.

49. Tkommissionens informationsmaterial framstélldes den gamla jordbrukspolitiken som en
obeflickad framgéng men i de samtida dokument som argumenterade f6r behov av en radikal
omléggning var tonen en helt annan. Garantipriserna var 1998 fortfarande f6r hoga vilket skulle
leda till att exporten minskade av bade ravaror och foridlade produkter. "Overdrivet intensivt
jordbruk” har i vissa regioner lett till allvarliga problem f6r miljé och djurhallning. Stédet
*fordelas inte helt rittvist (somewhat unequally) och koncentreras till regioner och producen-
ter som inte tillhér de mest behdvande (dzsadvantaged)’. Kommissionen medger att det finns
subsididra skil att ge medlemsstaterna stérre rorelsefrihet men varnar for att aternationalisera
jordbruket. COM(1998) 158 final.

50. I drlighetens namn ska sdgas att det pa 1950-talet aldrig fanns en tanke i Norden eller
pé den europeiska kontinenten att jordbruket skulle utsittas f6r konkurrens fran linder som
dven under normala férhéllanden var svira konkurrenter och vars konkurrenskraft stirkts
som en f6ljd av kriget. Jordbruket var s& genomreglerat och subventionerat att man aldrig ens
Svervigde det brittiska system som gick ut pa att kompensera underskott (deficiency payments).
51. Brady mfl, s. 5.
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En mindre omgjlig vig dr att aternationalisera jordbruket. Detta
skulle inte 6ver en natt fordndra situationen men pé sikt skulle det
fa en rad mirkbara och positiva effekter. Det 4r ndmligen i grunden
den solidariska finansieringen som forhindrat alla reformer. Det har
alltid funnits tillrédckligt ménga lander som kunnat sitta stopp for
reformer som hotar att minska det samlade subventionsbeloppet.

Den viktigaste effekten av att nationalisera jordbrukspolitiken &r att
det skulle demokratisera en rad fragor som nu 4r inlasta i CAP och dér-
med oédtkomliga f6r ménskligt férnuft. Huruvida vanliga l6ntagare och
hyresgister ska betala 5 00o-15 0oo kronor arligen till en jorddgande
elit bor vara en demokratisk fraga som medborgarna i varje land far
begrunda med tillgang till god information. I ett nationellt perspektiv
blir det meningsfullt att skaffa séikra data om jordbruksbefolkningens
ekonomiska situation och jimféra med hur andra har dets>. Huru-
vida uppgifter om vad enskilda mottagare erhéller ska vara offentligt
tillgéingliga (och begripliga) far d4 varje lands parlament ta stéllning
till. Vad som ér en sjélvklarhet i Sverige (?) kan da fa en dominoeftekt
i andra linder. Rimligen kommer denna exponering att leda till att
kraven pé att reformera CAP blir bide starkare och tydligare.

Skilen till att en strikt gemensam och solidariskt finansierad
jordbrukspolitik etablerades i b6rjan pa 1960-talet var politiska. Det
hade ocksa varit majligt att hivda att ett centraliserat regelsystem
var nddvindigt for att se till att konkurrens skedde pa lika villkor. I
och med att stédet nu utgéir som kontant betalning finns det faktiskt
inga skl alls for att verksamheten ska detaljstyras och finansieras via
Bryssel. Nu skulle det rdcka att faststilla (vilket redan dr gjort) en
hogsta tillatna niva for girdsstédet och Gverlata dt varje medlemsstat
att bestimma om de vill ldgga sig under denna niva for att kunna
sdnka skatter, satsa pa mer forskning eller hoja pensioner. EU:s regler
tillater vissa andra former av statsstod men ingen har kommit pa idén
att alla och envar méste spendera det maximalt tillatna.

52. I Sverige, Danmark, Finland och Nederldnderna finns redan denna statistik (Hill, s. Tog).
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Det #r uteslutet att den nya jordbrukspolitiken skulle klara ett sub-
sidiaritetstest. Det blir inte "béttre” om man s6ker uppna CAP:s mal
pé "unionsnivd”s3. Det blir simre. Det handlar ju faktiskt om den mest
orubbligt lokala verksamhet som tinkas kan. I dn st6rre grad giller
det de aktiviteter som ryms under rubriken Landsbygdsutveckling. Att
odla vete eller f{oda upp mj6lkkor 4r i ndgon mening detsamma i nord
och syd, men fragan om man ska kulturminnesmirka fibodar eller
stengdrdsgardars+ hor snarast hemma pa lokal niva. Det ér faktiskt
svart att tinka sig en mer lokal angeldgenhet #n hur man vill att det
landskap man betraktar varje dag ska se ut. Vare sig det giller till-
tinkta turisters eller stugsittarens estetiska preferenser sa bor beslut
fattas den niva dédr ekonomiska intressen och tit kunskap forenas.
Det finns helt enkelt inte en europeisk mall f6r landsbygdsutveckling
som dr brukbar i Alentejo, pa Rhodos, i Skottland och pa Fyn - och
det ricker inte med olika sérregler f6r att man ska kunna sova tryggt
i Bryssels prokrustesbddd. Att kommissionen och svenska myndig-
heter 4r oense om hur man definierar betesmark — vi har f6r ménga
trad for att fa bidrag — borde aldrig ha fatt bli ett problem. Och allra
viktigast — det dr en genuint demokratisk friga att avgéra om hela
landet ska leva. Nidr EU:s budgetdirektorat lit gora en subsidiaritets-
test for olika verksamheter s& kom de forskare som utforde studien
fram till att det bara var internationella férhandlingar om handel med
jordbruksprodukter som hérde hemma pa unionsnivass.

Jordbrukets och landskapsvéirdens nationella och lokala karaktir
belyses pa ett utmirkt sitt i bestimmelser om sé kallade tvirvillkor
som maste uppfyllas for att erhalla extra bidrag. I Jordbruksverkets
anvisningar fran januari 2013 finns regler om bland annat smévatten
(mindre 4n 1 0oo kvadratmeter), solitdrtrdd, ppna diken och sten-
murar. De ensligt belidgna triden ska ha en krona som &r minst fem

53. Artikel 5.3 i Lissabonfordraget.

54. Jordbruksverket, Riksantikvarieimbetet och Naturvardsverket har i rapporten Ku/turhis-
toriska bidrag och sirdrag redovisat forekomsten av dngslador och 16 ooo mil stengéirdsgardar.
55. ECORYS-rapporten; Begg, s. 32—36.
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meter bred och std minst tio meter frin kanten pa dkern. Om "en del
av en stenmur eller ett dike ligger precis i kanten p4 dkern och en del
av stenmuren eller diket ligger 6 meter fran kanten pa dkern. D4 dr det
bara den del av stenmuren eller diket som ligger intill kanten och upp
till 5 meter fran kanten som dr tvérvillkorselement”s®. Den samlade
kostnaden for st6d till "kulturbérande landskapselement” uppgick for
ett tiotal &r sedan till 160 miljoner kronor vilket var billigt eftersom
svenska folkets uppmitta betalningsvilja var 2,3 miljarder kronors’.

Jordbrukspolitiken har alltsd en rad negativa effekter som till-
sammans och var for sig forsvagar europeiska foretags industri-
ella konkurrenskraft. Om vi later varje land bestimma storleken pa
gardsstdd, under den hogsta tillitna nivén, si kan de vilja att ligga
ribban ldgre och ta hem vinsten i form av ligre skatter och sinkta
markpriser (vilket ocksa stérker jordbrukets konkurrenskraft efter-
som framtida brukare behover forrénta ett mindre kapital). Sa ldnge
griansskyddet mot omvirlden finns kvar ska vi dock inte rikna med
att livsmedelspriserna faller. Mojligen kommer fler linder att pliddera
for en liberalisering av handeln, men det dr lang vig tills detta blir en
gemensam standpunkt. Huruvida och i vilken utstrickning jorddgare
ska kompenseras blir en nationell fraga.

En annan viktig férdel med en nationalisering #r att det i ett slag
finns rationella skil att komma till riitta med ett fusk som bedéms
vara omfattande. EU:s revisionsdomstol har hittills inte kunnat godta
rikenskaperna for vare sig jordbrukspolitiken eller regionalpolitiken.
Kommissionen har inte resurser att kontrollera var pengarna till sist
hamnar utan méste forlita sig pa bistand fran nationella myndigheter.
Detta r ett problem i alla linder men naturligtvis storst i de ldnder

56. Jordbruksverket (2013): Nyheter och 6versikt 2013, s. 28.

57. Jordbruksverket(2006): Kulturhistoriska bidrag och sirdrag. Rapport 2006:10, s. 9. Upp-
skattningen av svenska folkets betalningsvilja bygger pa en enkitundersokning utford av
Statistiska Centralbyrén.
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ddr jordbruksintressena har ett dominerande inflytandes® eller dir
korruption dr omfattande. Om sélunda italienska bonder far mer
mjolkbidrag dn de dr berittigade till (vilket de far) sa kan inte kommis-
sionen rikna med att myndigheter i Mezzogiorno ser detta som sitt
hogst prioriterade problem. Huruvida en nationalisering skulle hjilpa
att komma 4t fusket i Italien ir inte givet, men det skulle i alla fall
finnas ett nationellt intresse att inte betala mer 4n lagen kriver. Och
andra ldnders skattebetalare skulle befrias frédn betalningstorpliktelser.

Floran av anekdoter om jordbruksstod som kommit pa avvigar
dr rik men morkertalet dr stort och — framfor allt — vet vi inte vad
som beror pé organiserad kriminalitet och hur mycket som ér slarv
eller feltolkning av komplexa regler. Kommissionens tidigare nimnda
korruptionsutredning som finns sammanfattad i Sieps-skriften
Korruption i Europa ger oss emellertid anledning att vara bekymrade
over sakernas tillstdnd. De tre forskarna Nicholas Charron, Victor
Lapuente och Bo Rothstein har kombinerat bland annat Virlds-
bankens index for god samhillsstyrning (Government Effectiveness
Index) och en egen enkitundersdkning dér 34 ooo unionsmedborgare
intervjuats. Detta stora urval gjorde det mojligt att i sa gott som alla
medlemsstater komma ner pa regional nivd. Den karta de ritar pa
detta underlag® borde fa omedelbara konsekvenser for sivil CAP
som regionalpolitiken. Myndigheters oberoende och opartiskhet 4r
bra i Norden, Storbritannien och stora delar av Visteuropa. Liget pa
Iberiska halvon ér inte tillfredsstéllande men allra vérst dr det i de nya
medlemslidnderna och i Grekland och Italien sbder om Rom. Sirskilt
bekymmersamt ér att utvecklingen enligt Transparency Internationals
index gar bakét i linder som Spanien, Portugal, Grekland och Italien.
De iberiska medlemsstaterna lag for tio &r sedan pa 22:a och 23:e
plats. De har nu halkat ned tio placeringar. Italien har under samma

58. Det dr virt att pdminna om att jordbruksorganisationer i vissa lénder ér utomordentligt
militanta. Politiker som i grunden vill féréindra CAP riskerar liv och lem.
59. Korruption i Europa, s. 46 och 5o.
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period backat frin 39:e till 63:e plats och Grekland har gétt fran 36:e
till 71:a plats®. Det finns regionala ljuspunkter i flertalet linder, men
forhoppningen att nationella myndigheter ska bista Bryssel i arbetet
med att korrekt redovisa var CAP - pengarna hamnar 4r minst sagt
from vad giller hélften av unionens medlemsstater.

Sedan 1g8o-talet finns olika former av std, inom vad som nu dr
pelare II, till unga ménniskor som vill etablera sig som jordbrukare.
Utvecklingen pa detta omrade belyser flera av problemen med dagens
jordbrukspolitik. Stédet kan utgé i form av investeringsbidrag eller
som rintesubvention. Om dessa insatser kombineras kan det sam-
lade stodet uppga till 70 ooo euro. S gott som alla medlemslédnder
har anvint sig av dessa mojligheter men Malta, Nederldnderna och
Slovakien har stillt sig helt utanfor. Genomsnittsbidraget i Gvriga
ldnder ligger strax under 30 ooo euro. Kommissionen vill, med stod
av parlamentet, att dessa stodformer ska bli obligatoriska och att
utbetalningar ocksa ska ske inom Pelare 1. Skilet for att tdppa till
denna glinta av subsididr frihet &r just att vissa linder inte infort
programmet och att si gott som alla linder lagt sig under hogsta
tillatna nivd. Ministerradet héller #én sa linge emot.

Det problem som ska 16sas r att det idag dr dyrt for unga mén-
niskor att bli jordbrukare om de inte drver en gard. Men detta ér ett
problem som CAP skapat och som den nya jordbrukspolitiken gravt
forvirrat. Det generdsa stddet till jordbruk fangas upp i markpriserna.
Tidigare maste jorden brukas for att dgaren eller arrendatorn skulle
f4 pengar frin Bryssel. Nu kridvs en minimal insats vilket gor att 4ven
ménga mycket gamla som trivs p landet kan sitta kvar i orubbat bo,
vilket naturligtvis kan drabba ocksé arvtagare som tidnkt digna sig at
jordbruk®. Sikerligen har jordbruksmark blivit #n mer attraktiv f6r
trottoarbonder. Alla dessa problem skulle vara littare att komma till
ritta med i en nationell kontext.

60. Att dessa linder placerar sig séimre kan sjilvfallet bero pa att andra blivit béttre.
61. Alan Matthew, den 27 maj, pa capreform.eu

32



Om jordbruksstddet nationaliseras s& kommer dagens nettomot-
tagande lidnder att forlora vad som i manga fall 4r ansenliga belopp.
Det idr otinkbart att de skulle acceptera en reform utan kompensa-
tion och i nuliget finns inte bara en blockerande minoritet som
vill hindra reformer utan en majoritet som vill bevara CAP. Det ér
emellertid inte svirt att se en enkel och rationell 16sning. De linder
som idag fir mer pengar frain EU 4n de betalar kan kompenseras
pé ett eller annat sitt. Enklast dr att deras bidrag till EU-budgeten
reduceras med ett belopp som motsvarar deras “nettovinst” inom
CAP. En annan mdjlighet dr att berorda ldnder far behalla vad som
nu dr CAP-st6d men utan tvang att spendera pengarna pa jordbruk
eller landsbygdsutveckling. I stillet 5ppnas mdojligheten att satsa mer
p& modern infrastruktur och forskning®. Om man samtidigt avstar
frén nuvarande detaljreglering av strukturstodet 6kar mojligheten till
rationell resursallokering samtidigt som demokratin stirks.

62. EU har fatt hard kritik for att de nya medlemslinderna fran Ost- och Centraleuropa fick
sndla intridesvillkor. Jordbruksstédet fasas sdlunda in 6ver en ritt ldng period. Detta beror
pé att de gamla medlemslinderna ville behélla sd mycket som mojligt sa linge som mojligt
av strukturpengarna. Det #r emellertid bra att pAminna om att ett 6verdrivet generost stéd till
en stor jordbrukssektor i fattiga linder skulle allvarligt ha férsvagat méjligheterna att skapa
en konkurrenskraftig industri. Denna risk finns fortfarande.
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Regionalpolitik — ar det modan vart?

Till skillnad fran jordbrukspolitiken fanns det i Romftrdraget inga
operativa krav pé regionalstod — endast en vag férhoppning i ingres-
sen att klyftor mellan olika regioner skulle minska och att det skulle gé
bra for mindre gynnade omraden. Nir den europeiska gemenskapen
kom till var det egentligen bara Italien som hade ett intresse av att
placera regionalpolitik pa dagordningen men landets férhandlings-
position var svag. Férhandlingarna om Romf6rdraget handlade i stor
utstrickning om att beta av Frankrikes problemlista. Skilet till detta
var enkelt. Det vara bara i Frankrike som det fanns en risk — och den
var 6verhdngande - att nationalférsamlingen skulle rosta nej till att
delta i det europeiska samarbetet.

En olycklig start

Det var faktiskt forst nér Storbritannien blev medlem i borjan pa
1970-talet som EG fann ett behov av att skaffa sig en regionalpolitik.
En minimal jordbrukssektor och en omfattande livsmedelsimport
innebar att britterna skulle tvingas inféra importrestriktioner och
skicka en ordentlig check till Bryssel utan att fa sdrskilt mycket
tillbaka fran en budget som dé totalt dominerades av jordbruksstod.
For att kompensera Storbritannien besl6ts att inritta den Europeiska
fonden for regional utveckling (ERUF) som skulle allokera en bety-
dande del av resurserna for brittiska projekt. Italien fick 40 procent
och Storbritannien néstan 30 procent av en fond som blev mindre
dn vad som fOrespeglats.

Det var emellertid forst nir Portugal och Spanien blev medlem-
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mar under 198o-talet som stddpengar till fattigare regioner blev en
central del av EU-politiken och en snabbt vixande andel av den
gemensamma budgeten. Tillsammans med Irland och Grekland kom
de nimnda tva linderna att bilda "de fyras giing” som i alla férhand-
lingar stillde ultimativa krav pa mer regionalstod. De hade stod av
Jacques Delors, som tridde till som ordférande f6r kommissionen i
januari 1985, och den tyske forbundskanslern Helmut Kohl var en
villig Zahlmerster 1 utbyte mot politiskt stéd i andra fragor. Denna
allians fick full utdelning i férhandlingarna om Maastrichtférdraget
i bérjan pa 199o-talet. Och Gstutvidgningen har lett till att det nu
finns en solid majoritet f6r en generds regionalpolitik i ministerrad
och parlament.

Nir Portugal och Grekland kom in i EG hade de en national-
inkomst per capita som var mindre 4n hilften av genomsnittet f6r de
gamla medlemslinderna. Spanjorerna var nagot rikare 4n de andra
nykomlingarna. Den stora utvidgningen mot 6st, som dgde rum 2004,
innebar att medlemskretsen 6kade med tio nyblivna, demokratiska
marknadsekonomier vars BNP per capita var mindre &n en femtedel
av nivan i de femton medlemslinderna (som inkluderade Spanien,
Portugal, Grekland och Irland).

Mal och mening

Man kan g4 till viiga pa olika sitt for att minska klyftorna mellan rika
och fattiga regioner. Och sjilvfallet bor det ske genom att omraden
med ldgre inkomstniva vixer relativt snabbare, inte genom att rika
ldnder halls tillbaka. Det hade inte varit orimligt att i stor utstrdckning
forlita sig pa marknadskrafterna. De relativt sett fattigare linderna
blev delar av virldens stérsta hemmamarknad med stabila regler och
institutioner for alla ekonomiska transaktioner och en rittssikerhet
knuten till EU-domstolen. Allt annat lika (vilket det séllan 4r) var
det utomordentligt attraktivt for europeiska och andra storforetag
att flytta produktion till regioner dir kostnaden for kvalificerad
arbetskraft var 14g. I flera av de fore detta kommunistlinderna blev
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ocksd utlandsinvesteringar en miktig drivkraft sirskilt som enkla
regelsystem bidrog till att hélla transaktionskostnader pé lag niva.
Att denna process spelade mindre roll i Grekland, Spanien och sédra
Italien berodde inte bara pa att kostnadsférdelarna inte var tillrackligt
stora. I Spanien forblev arbetsmarknaden last i Francotidens korpo-
rativistiska system. Omfattande korruption, monopolrevir for starka
intressegrupper och avsaknad av ett fungerande samhillskontrakt
innebar att Grekland och s6dra Italien inte kunde attrahera hederlig
foretagsamhet. Irland valde som bekant en helt annan vig, med
hipnadsvickande resultat.

Nir EG/EU lade fast reglerna for regionalpolitiken var emellertid
tilltron till marknaden inte stark. Slutsatsen blev att nyblivna medlem-
mar inte kunde utsittas for alltfor stark konkurrens. Ldsningen blev
ldng infasning och ett generdst regionalstod.

EU:s regionalpolitik #dr nu, sedan lager lagts pa lager och stod
som borde upphort kompenserats med specialinsatser, ritt kom-
plext. Det skulle fora alltfér langt att redovisa hur vi hamnat dér vi
dr. Huvudprinciperna dr emellertid relativt enkla, om #n inte alltid
forverkligade i praktiken.

Den grundldggande tanken r att regioner som dr klart fattigare
dn genomsnittet ska erhélla st6d. Redan nir ERUF kom till pa
1970-talet for att kompensera Storbritannien lyckades emellertid
ocksd de andra linderna, med undantag f6r Luxemburg, kapa at
sig en bit. Och pa den viigen #r det. I takt med att strukturfonderna
vuxit har alla linder hittat omraden som med hjilp av nya tillyxade
maélséttningar kan kvalificera sig. Nér Sverige forhandlade om med-
lemskap var det politiskt n6dvindigt att Norrlands inland kunde
forklaras som stodberittigat. Detta insdg kommissionen. Problemet
var att regionens BNP per capita var hogre dn Sveriges och ddrmed
klart hogre dn gemenskapens. Det hela l6stes genom att en helt ny
stodkategori skapades.

En annan birande tanke 4r att de pengar som kommer frian Bryssel
ska matchas av bidrag frin mottagarlandets statskassa. I bérjan

36



betalades medlen helt enkelt ut i 6verenskommen proportion och
mottagarlinderna redovisade i efterhand hur de anviint pengarna —
utan att detta ndrmare kontrollerades. Direfter har kraven skirpts.
Myndigheter i medlemslidnder ska numera redovisa i forvidg hur
pengarna ska anvidndas och det dr inte ovanligt att kommissionen
haller inne medlen, helt eller delvis.

Ett komplicerat samspel

Utgifter f6r den verksamhet som numera kallas Smart tillvixt for
alla uppgér for perioden 2014-2020 till 451 miljarder euro. Inom
detta program ryms bland annat atgirder for kirnsidkerhet, inves-
teringar i satellitprojektet Galileo och fusionsprojektet ITER samt
EU:s forskningsprogram, som tilldelas 8o miljarder euro. Merparten,
325 miljarder euro, gar till det som kallas Ekonomisk, social och territo-
reell sammanhdllning. Néstan hilften av detta belopp tillfaller i sin tur
sa kallade konvergensregioner. Kriteriet for dessa dr att inkomsten
per capita inte Gverstiger 75 procent av genomsnittet for hela EU.
Ovriga omraden i kommissionens vokabulir dr 6vergingsregioner
(en helt ny kategori vars per capitainkomst ligger mellan 75 och go
procent av genomsnittet) och konkurrenskraftsregioner. Samman-
hallningsfonden, som kom till genom Maastrichtfordraget, far cirka
66 miljarder euro. Dessa medel ska i huvudsak g till de fattigaste
regionerna och linderna, men till och med de ldnder som just pas-
serat genomsnittet fOreslas fi behalla tva tredjedelar av sitt tidigare
stod 1 nédsta budgetram.

Enligt en sirskild formel ska en viss del av de pengar som anvisats
for olika regionkategorier formedlas av den Europeiska Socialfon-
den (ESF), som faktiskt kom till redan genom Romftrdraget. Totalt
hamnar pé sa sitt ungefdr en fjirdedel av utgifterna f6r sammanhéll-
ningspolitiken i ESF.

Gemensamt for alla dessa finansiella instrument &r att de samver-
kar med nationella regionala och lokala myndigheter och, via dessa,
med civilsamhillet. En grundregel ir att EU-fonderna betalar en viss
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andel av vad projekt och program kostar. Fattigare ldnder behover
normalt bidra med 25 procent, i vissa fall bara 15, medan rikare far
sta for hilften av kostnaden.

Som redan ni@mnts dr avsikten att sammanfora sammanhéllnings-
politiken med stodatgirder for landsbygdsutveckling och fiske i ett
gemensamt strategiskt program (Common Strategic Framework,
CSF). Tre forbéttringar utlovas. Det finansiella stodet ska inriktas mot
de prioriteringar som r fastlagda i framtidsdokumentet Europa 202o0.
Utférandet kommer att bli bittre genom att villkoren skirps bade
ex ante och ex post. Kommissionen riknar slutligen med att forenkla
procedurerna for snabbare "leverans”®. Att det handlar om “smart,
uthéllig och inkluderande tillvéixt” (smart, sustainable and inclusive
growth) behdver man inte betvivla. Frasen upprepas trettio ginger®+.

Hur anvinder vi da dessa betydande resurser? Provkartan 4r enorm.
Den stricker sig fran vildiga infrastrukturprojekt — miktiga broar
som vi dkt pad och moderna reningsverk som haéller vara vattendrag
vid liv - till en vidlyftig flora av lokala projekt som kostar strunt-
summor och ritteligen hér hemma hos sockenstimman. ERUF ska
visentligen delta i finansieringen av produktiva investeringar som ger
varaktig sysselsittning och modern infrastruktur. En betydande del av
pengarna gar till omréden dir sysselsittning viker och dér behov av
ny teknik dr akut. Som namnet antyder dr ESF inriktad pa Europas
sociala dagordning, och da framfor allt arbetsmarknad och vilfirds-
system. Projekten #r ofta sma och genomftrs i samarbete med olika
organisationer inom bade offentlig och privat sektor. Praktiskt taget
vem som helst kan anséka om och erhélla projektstéd fréan ESF -
nationella, regionala och lokala myndigheter; utbildningsanstalter;
sammanslutningar inom civilsamhillet; néringslivsorganisationer;
enskilda organisationer, till och med enskilda personer.

Mot denna bakgrund ir det inte forvinande att en omfattande

63. Adamski, s. 66.
64. COM (2012) 496 ; Adamski, s. 66-67.
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organisation skapats for att kalibrera kommissionens mal och villkor
med nationella eller regionala prioriteringar. Sjdlvfallet sitter inte
tjinstemin i Bryssel lutade 6ver en ans6kan fran Flens golfklubb pa
54 000 kronor for att bygga ett rum f6r ungdomar i klubbhuset eller
beslutar om ”Chrille” i Helsingborg ska fa 56 ooo kronor for att starta
en kvarterskiosk®. Men det krévs fortfarande gront ljus i Bryssel for att
pengar ska frigéras for de tusentals projekt som nationella, regionala
och lokala myndigheter stillt samman.

Infor perioden 2014-2020 foreslar kommissionen, f6r att utnyttja
strukturfonderna mer effektivt, att

“en gemensam strategisk ram ska faststillas for alla strukturfonder i
syfte att omvandla Europa 2020-malen till investeringsprioriteringar.
Syftet med detta dr att blasa liv i Lissabonfordragets mal om territoriell
sammanhéllning. Konkret féresldr kommissionen att ett partnerskaps-
avtal ska ingds med varje medlemsstat. I avtalen kommer partnerna pé
nationell och regional niv4 att ata sig att anvinda de anslagna medlen
for genomforandet av Europa 2020-strategin, en resultatbaserad ram
mot vilken framstegen nir det giéller dtaganden kan bedémas.

Det bor dérfor finnas en stark koppling till de nationella reformpro-
grammen och de stabilitets- och konvergensprogram som utarbetas
av medlemsstaterna, samt de landspecifika rekommendationer som
antagits av ridet pa grundval av detta. For att garantera att effekten av
sammanhéllningsutgifterna inte undergrivs av osund makroekonomisk
politik, kommer villkor knutna till den nya ekonomiska styrningen att
komplettera de sektorsspecifika, pa férhand faststillda villkor som anges
i varje avtal.

Avtalen kommer att innehélla tydliga mél och indikatorer samt ett
begrinsat antal villkor (bade pa forhand faststillda villkor och villkor
som sammanhinger med uppndendet av resultaten si att dessa kan
Overvakas), och innefatta ett dtagande att varje ar redovisa framstegen
i de arliga rapporterna om sammanhallningspolitiken. Finansieringen

65. Trots stodet fran ESF gick foretaget i konkurs. Anell, s. 537.
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kommer att inriktas pé ett begrinsat antal prioriteringar: konkurrens-
krafts- och 6vergangsregionerna skulle i férsta rummet rikta hela sitt
budgetanslag, med undantag for ESF, pa energieffektivitet, fornybara
energikéllor samt sma och medelstora foretags konkurrenskraft, medan
konvergensregioner skulle anviinda sina anslag pa ett nigot bredare
spektrum av prioriteringar (som, nér s krivs, skulle omfatta institutionell
kapacitetsuppbyggnad).

I syfte att forbittra resultaten kommer nya bestimmelser om villkorlig-
het att inforas for att se till att EU-finansieringen inriktas pé resultat och
skapar starka incitament f6r medlemsstaterna att uppné de 6vergripande
och detaljerade malen i Europa 2020-strategin via sammanhallnings-
politiken. Villkorligheten kommer ta sig uttryck i bade pa férhand
faststillda villkor, som méste ha lagts fast innan medel kan utbetalas,
och “efterhandsvillkor”, som innebir att ytterligare medel kan frigoras
beroende pa vilka resultat som uppnds. Om framsteg inte sker nir
det giller att uppfylla dessa villkor kommer medlen att tillfilligt eller
definitivt dras in.®

Det later som ett styrdokument frédn Gosplan och associationen 4r
inte helt obefogad.

En ondédig rundgang

For att analysera dagens regional- och strukturpolitik och bedéma
framtidens mojligheter maste vi forsoka besvara ett antal fragor av
skiftande karaktir och dignitet. Och hela tiden ska vi ha subsidia-
ritetsprincipen i minnet. Det gar visserligen att hidvda att kravet pa
resursoverforing till fattigare medlemslidnder #r fordragsfist och
darfor stir 6ver “subsididra” invindningar. Icke desto mindre har vi
ritt att granska om regionalpolitiken i sin nuvarande utformning ger
ett pavisbart mervirde. Fordragets 16fte om st6d innebir ju inte att
strukturpolitiken maste se ut som den gér idag. En annan 6vergri-
pande princip handlar om de grundliggande skilen f6r regionalpo-
litiska insatser. Politiska atgirder kan motiveras av ménga skil och

66. KOM (2011) 500 slutlig, s. 11-12.
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marknadslosningar har inget moraliskt foretride. Det emellertid av
intresse att fundera 6ver om det finns specifika marknadsmisslyck-
anden som kan korrigeras genom olika stédinsatser och om detta i
sa fall maste styras frian Bryssel.

Forst bor vi stiilla frigan om det finns négra skél for att rika linder
ska betala in pengar som de sedan maste férhandla for att fa tillbaka.
Det ir helt klart att forutsittningarna for en rationell regionalpolitik
ar bittre om den utformas och genomf6rs i nationell regi. Beslut
av regering och riksdag #r helt enkelt nationella prioriteringar, och
kunskapen om de projekt som ska virderas och genomforas finns
pé nationell, regional och lokal nivd. Kommissionens tjinstemén
har sjilvklart mindre kunskap om medlemsstaters nationella priori-
teringar och ingen kunskap alls om de tusentals lokala projekt som
ingar i programmen. Det ér svart att se att det finns ndgra marknads-
misslyckanden som kan étgirdas genom att medel allokeras fran
en Overstatlig budget. Att EU:s regler lett till att regionalpolitiska
insatser far en storre omfattning 4n de annars skulle haft, vilket &r
en vanlig och mdjligen korrekt uppfattning, har naturligtvis lett till
viss entusiasm i mottagarkretsar®”, men det kan inte vara ett rimligt
skdl. Den omfattning och utformning som regionalpolitiska stod-
atgdrder ska ha dr en genuint demokratisk friga som inte ska styras
frin Bryssel®®. Om en grupp entusiaster pA Holmon utanfér Umed

67. Dock inte hos alla. Det vil kiinda varuhuset GEKAS i Ullared fick 1,2 miljoner kronor for
att ta in arbetslésa nir ordinarie personal fortbildades. Chefen Boris Lennerhov tyckte dock
att det var alldeles f6r byrakratiskt: "Sen 4r det ju inte klokt att vi skickar ner pengar till Bryssel
dér administrationen éter upp en hel del sedan skickar tillbaka dem hem hit”(Affirsvirlden,
nr 41, 10 oktober 2007). GEKAS ir for 6vrigt inte det enda vinstrika storforetag som gynnats.
McDonald’s i Uppsala fick 60 ooo euro for personalutbildning. H&M tillhér de stérre mot-
tagarna tillsammans med bland andra IBM, Coca-Cola och Fiat. Direkt tveksamt #r att British
American Tobacco och Japan Tobacco International erhéllit 1,5 miljoner euro for att utbilda
personal och férnya maskinparken (Senior Nello, s. 342 och 356).

68. Jag debatterade en ging dessa fragor i Bryssel med den forre Labourledaren och senare
EU-kommissioniren Neil Kinnock, som ir skotte, och hdvdade att vi i Stockholm visste mer
om problemen i Sveriges glesbygder 4n byrakraterna i Bryssel och utgick ifran att man i London
pé samma siitt var inférstddda med Skottlands situation. Neils reaktion, med glimten i dgat,
var att "dessa férbannade Tories har ingen aning om hur vi har det i Skottland”.
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vill bygga en kopia av en gammal slup och utrusta ett vandrarhem
eller om Sval6vs kommun vill studera miljovinlig kollektivtrafik till
Soderasens nationalpark och “etablera ett nitverk av akt6rer som
ska samarbeta i olika projekt som har med samhillsutveckling att
gora” s bor kringboende skattebetalare avgora virdet.* Inte heller
bor regionen Kampanien fa 750 ooo euro for att finansiera en konsert
med Elton John. De ansvariga kunde inte se problemet eftersom Elton
hade sjungit O sole mzo och dragit massor av turister till Neapel?. Ett
svar som bara visar hur synen forvrids av langvarigt bidragsberoende.
Fragan handlar inte om detta projekt var bra eller inte utan vem som
har intresse av att det dger rum och dérfor bor betala for det.
Kommissionens forsvar for att delfinansiera insatser ocksa i rikare
linder #r att projekten skapar - eller syftar till att skapa — samhorig-
het mellan folk fran olika regioner. Och det finns sannolikt ett stod
for denna uppfattning i kommuner och regionala administrationer
ocksa i Sverige”. I Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
(Ecosoc) yttrande rorande den Gemensamma Strategiska Ramen
finns en otvetydig entusiasm 6ver regionalpolitiken samtidigt som det
understryks att nationella prioriteringar maste fi storre tyngd2. Det ér
bra att halla i minnet att strukturfonderna, vid sidan av de belopp som
avsatts till landsbygdsutveckling, 4r kommissionens enda finansiella
instrument for att paverka utvecklingen i medlemslinderna. Inte bara
i de mest stodberoende regionerna utan ocksa i rikare linder finns pa
flera héll uppfattningen att tilldelningen &r rikligare 4n den var nir den
sparsamma nationella regeringen bestimde. Mgjligheten att "runda”
centralmakten upplevs som positiv bade i Bryssel och i periferin. For att
inskérpa unionens roll som alla goda gévors givare finns tydliga regler
om hur skyltar ska se ut ddr mottagare tackar for stodet fran Bryssel.

69. Anell, s. 536-537; Nordvistra Skanes Tidning, 19 juni 2006.

70. Svenska Dagbladet, 13 november 2010. Kommissionen lir ha ifragasatt om Kampanien
hade ritt att anvéinda pengarna pa detta sitt.

71. Berg & Lindahl visar att kommuner och regioner i Sverige 4r nojda.

72. ECO/329.
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De som #r mottagare av stod for landsbygdsutveckling — pelare
II inom CAP - utgdr en entusiastisk och, ofta, politiskt stark sup-
porterskara. Jordbruksminister Eskil Erlandsson intygar sélunda i
Dagens Nyheter (17 juli 2013):

"Landsbygdsprogrammet bestar av pengar som kommer frain EU men
dven av svenska pengar. Detta dr pengar som gor stor nytta for utveck-
lingskraften pd landsbygden. Det ir till exempel genom landsbygdspro-
grammet som en stor del av bredbandsuppbyggnaden varit mojlig. Det
ir pengarna dirifrdn som gor att vara hag- och dngsmarker kan hallas
Oppna; att investeringar i biogasanliggningar kan goras; att fler foretag
kan viixa fram pa landsbygden och béndernas konkurrenskraft stirkas”

Sa dr det naturligtvis inte. Forutsittningen for att frimja utvecklingen
pé svensk landsbygd dr inte beroende av att vi drligen skickar 3,3 mil-
jarder euro till Bryssel och far tillbaka 1,75 miljarder?. Vi klarar av
att finansiera de insatser vi vill se pa svensk landsbygd. Men framf6r
allt bor beslut om programmets omfattning fattas pd nationell och
regional niva. Nu styrs verksamheten i alltfér stor utstrdckning av
incitament att fi en 50-procentig delfinansiering.

Den samlade kostnaden for det svenska landsbygdsprogrammet
uppgick under perioden 2007-2013 till 36 miljarder kronor. Profes-
sor Eva Rabinowicz har nyligen i ESO-rapporten Boznde soker bidrag
presenterat en utvirdering. Uppgiften ér svér eftersom det ofta hand-
lar om en kontrafaktisk bedomning - vad skulle ha hint om vissa
insatser inte gjorts. Olyckligtvis dr det till riga pa allt sa att positiva
resultat endast har kunnat pévisas i de fall ddr man mast forlita sig pa
stddmottagares subjektiva uppfattning+. I friga om investeringsst6d
tycks undantrangningseftekten vara hela go procent’s. Ett sammanfat-

73. EU Budget 2011. Financial Report (2012). European Commission Brussels. Det dr natur-
ligtvis mirkligt men vedertaget att tala om att programmet "bestar av pengar som kommer
fran Bryssel” i ett land som fér tillbaka ungefir hilften av vad vi betalar.

74. Rabinowicz, s. 66.

75. Rabinowicz, s. 68.
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tande intryck av rapporten ér att det dr osdkert om det finns négra
sdkra positiva resultat

Om det ér av virde for det europeiska projektet att Bryssel eta-
blerar direkta ldnkar till regioner kan knappast analyseras pa ett
meningsfullt sétt. Att opinionsstédet for EU viker beror visentligen
pa den ekonomiska krisen men det hade kanske varit dnnu virre
om inte manga tiotusentals minniskor varit direkt engagerade i
strukturprojekt. I alla medlemslénder finns skyltar som intygar att
"Europa investerar i X-regionens framtid” — och i fattiga regioner
ror det sig om ansenliga gavor. I rika ldnder dr emellertid risken stor
att Europeiska Socialfondens vidlyftiga provkarta pa mikroprojekt
snarast utmanar lojet.

Att medlemskapet i EU tvingat fram en generdsare regionalpoli-
tik kan endast vara ett positivt skil for de sérintressen som gynnas.
Vare sig det giller storre investeringar i infrastruktur eller smé lokala
projekt dr det oundvikligt att ett centralstyrt system snedvrider inci-
tamenten i bade rika och fattiga linder. Ndr pengarna vil skickats till
Bryssel giller det naturligtvis att forsoka fa tillbaka s& mycket som
mojligt &ven om regeringen maste skjuta till 50 procent av projektets
kostnad. Nir lokala intressen kan peka pa att de “far” ett bidrag frin
Bryssel blir det svart for centralmakten att inte sta for "sin” del dven
om projektets avkastning ér tveksam. Sverige ér rikt pA monument
som aldrig blev den attraktion konsulterna lovade - och dven om
kommunen bara betalade 50 procent sd méste skulden amorteras.

Det 4r alltsa svart att se att det finns ndgra som helst birande argu-
ment fOr att rika linder ska skicka pengar till Bryssel som de far tillbaka
endast om de underkastar sig ett partnerskapsavtal med dtaganden
pa nationell och regional nivé; krav pa arliga rapporter; specifika
mél som méts inom en resultatbaserad ram; sektorsspecifika villkor
i varje avtal; kontroll av den makroekonomiska politiken; insnévning
av anvindningsomréiden och skirpta férhands- och efterhandsvillkor
som kan leda till att medlen dras in tillfilligt eller definitivt — och om
man kommer igenom ekluten tvingas betala 50 procent till.
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Eftersom unionen ska “minska skillnaderna mellan de olika
regionernas utvecklingsnivéer”7® kan man till och med hévda at det
ar ologiskt att ge strukturpengar till rikare regioner eftersom det
dé (om strukturinsatserna har positiv effekt) blir svérare for fattiga
omréden att komma ikapp.

En fraga om demokrati

En annan 6verordnad fraga handlar om vilka eftekter som kan upp-
std ndr resurser overfOrs fran rika till fattiga regioner. Enligt klassisk
nationalekonomisk teori ska avkastningen bli hogre i linder dir det
rader knapphet pa kapital. Det empiriska stodet f6r denna teori dr
i stort sett obefintligt, vilket sannolikt beror pa institutionella och
kulturella férhéllanden i de linder som 4r mottagare. Det finns en rad
omsténdigheter som gor att det inom samhillsvetenskaperna dr svart
att beldgga robusta kausalsamband mellan insatser och forvintade
resultat””. Hir vill jag inledningsvis lyfta fram ett specifikt forhallande.

Nir en viss verksamhet utvirderas utgar man ofta ifrdn att de
resurser som stills till férfogande helt och fullt anvinds f6r avsedda
dndamal och att alla aktorer strivar efter att forverkliga uppsatta
mal. Det har dirfor férvanat manga observatorer att man inte kunnat
pavisa ndgon effekt av ett massivt bistind som under lang tid getts
till linder i tredje vérlden. I manga afrikanska linder har bistand
uppgatt till belopp som motsvarar en ansenlig del av BNP och inte
sillan en dominerande del av investeringsbudgeten. Detta borde,
dven om allt annat inte ir lika, ge en pévisbar effekt. Men under det
kalla kriget gavs en stor del av bistindet av sikerhetspolitiska, kom-
mersiella och kulturella skil. Nér motivet for givor och krediter ér att
halla en samarbetsvillig tyrann kvar vid makten ska vi inte férvinta
ndgon mitbar hojning av invanarnas levnadsstandard. St6rre delen
av bistdndet bands till leveranser fran givarlandet och syftade ofta
till att trygga en marknad f6r de egna exportféretagen. Denna typ av

76. Artikel 174 i Lissabonfordraget.
77. Anell (2006); Hedstrém & Ylikoski.

45



insatser kunde lika ofta ha negativ som positiv effekt. I manga mot-
tagarldnder var den administration som tog hand om bistandet djupt
korrumperad och intresserad av vilfarden endast hos en styrande elit.
Om béde givare och mottagare hade andra prioriteringar dn tillvixt
och sysselsdttning ska vi inte forvina oss Gver att positiva spar av
bistand saknas i officiell statistik.

Detta borde inte vara ett problem inom EU. Den som studerat den
tidigare nimnda korruptionsrapporten inser emellertid att vi inte kan
vifta bort fragan. Sjilvfallet borde den djupgéende korruptionen och
bristen pa kontroll i Italien och Grekland aldrig ha accepterats’, men
det ér forst i och med 6stutvidgningen som problemet fatt en helt ny
dimension. P4 den karta dir forskarna bakom korruptionsrapporten
har vigt samman olika index 6ver samhillstyrningens kvalitet med
resultatet av den stora regionala enkétunders6kningen sd hamnar i
stort sett hela Grekland och Italien i botten tillsammans med alla de
nya medlemsldnderna utom Estland, som ligger 6ver EU:s genom-
snitt. Allra mest alarmerande 4r l4get i Ruménien, Bulgarien, Grekland
och sddra Italien. Portugal och storre delen av Spanien ligger under
det europeiska medelvirdet for samhéllsstyrningens kvalitet.

En viktig férdel med korruptionsstudien r att forskarna kan peka
p4 intressanta regionala skillnader och spekulera om dess orsaker. I
Ruminien finns tre regioner som klarar sig hyggligt och en av dem,
Nord-Vestregionen, ligger 6ver genomsnittet for de 27 medlems-
linderna. De tva ljuspunkterna i Tjeckien — Severovychad och
Jihozapad - hamnar strax under medelvirdet.

I de gamla medlemslédnderna far Bolzano? i Italien och Baskien i
Spanien klart hogre betyg 4n andra regioner i dessa tva linder. Bland
de negativa Overraskningarna aterfinns ett antal franska regioner
under europeiskt medelvirde.

Skilen till att vissa linder och regioner klarar sig bra #r inte Gverras-

78. En formildrande omstindighet ér att revisionsritten borjade sin verksamhet forst 1977.
79. Bolzano finns bland de 1o procent bésta av 172 undersokta regioner.
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kande. Samhillsinstitutioners 6ppenhet och littillgiinglig information
har betydelse i allmédnhet och tycks ha haft synnerlig betydelse for
Baskiens goda betyg. Oberoende och aktiva massmedier ir viktiga
och det #dr utomordentligt oroande att radio, TV och tidningar inte
star fria fran politiska makthavare i stora delar av Europa dér ocksa
skyddet f6r s.k. vickarklockor dr obefintligt. Ett aktivt civilsamhille
och etnisk mangfald korrelerar positivt med offentliga institutioners
kvalitet. Att regionen Bolzano dr tvasprakig tycks salunda ha haft
betydelse. I sa gott som samtliga regioner som far godkinda betyg
rekryteras offentligt anstéllda pa grundval av meriter.

I en sammanfattande reflexion viljer forskarna bakom korrup-
tionsstudien att citera Bruce Gilleys uppsats 7%e¢ Determinants of State
Legitimacy:

"Den allminna standarden pa den offentliga forvaltningen (ett matt
sammansatt av graden av likhet inf6r lagen, kontroll av korruption och
effektiviteten i administrationen) har en klar, {or att inte séiga 6vervildi-
gande betydelse f6r hur medborgare virlden 6ver vérderar sina staters
legitimitet. Det dr anmirkningsvirt att demokratiska riittigheter, vilka
naturligtvis bor ses som en av de mest betydelsefulla orsakerna till politisk
legitimitet, visar sig vara pi samma niva som vélfirdens standard och att
béda dessa #r av klart mindre betydelse én den offentliga forvaltningens
kvalitet. Dessa resultat kommer helt klart i konflikt med den liberala
synen pa legitimitet, vilken ger prioritet till demokratiska réttigheter.”s

Om vi rdtar ut spraket sa stir det faktiskt att #rliga och opartiska
offentliga tjdnstemén har £last storre betydelse tor medborgarnas syn pa
politisk legitimitet 4n demokratiska rittigheter och vilfiardsstandard.

I vare sig dokumentationen om budgetférhandlingarna eller
Ecosocs entusiastiska yttrande om den Gemensamma Strategiska
Ramen har jag funnit nagon referens till det férhallandet att en mycket
ansenlig del av strukturpengarna hamnar i miljéer didr samhéllsstyr-
ningen dr undermalig och Bryssels mgjligheter att kontrollera i det

8o. Charron, mAl. (2011), Gilley.

47



ndrmaste obefintliga®’. Problemet dr emellertid allvarligare 4n sa. EU:s
regionalpolitik snedvrider nationella prioriteringar och 6kar ddrmed
unionens demokratiska underskott. I f6rlingningen — framfor allt dér-
for att den offentliga forvaltningens kvalitet har avgérande betydelse
for medborgarnas uppfattning om regeringars legitimitet — handlar
det om den demokratiska uthalligheten i Europas lidnder.

Det finns, avslutningsvis, ytterligare en parallell till situationen i
utvecklingsldnder. Stodet behdvs mest dir det far minst eftekt.

Ar det vart pengarna?

Vi kan alltsa se att det finns goda skl till att det har varit svart att
pévisa tydliga positiva effekter av EU:s regionalpolitik. Och det
beror inte bara p4 att de tidiga programmen, enligt kommissionens
egen uppfattning, var illa utformade eller pa att pengar hamnade i
gravt ogéstvinliga miljoer®s. Det har 6ver huvud taget varit svért att
friligga positiva samband mellan regionala subventioner och 6nskad
utveckling. Vi har i Sverige aldrig lyckats beldgga en klar effekt av de
regionalpolitiska program som fanns innan vi kunde skylla pa Bryssel.

Inte ens nir det handlar om gigantiska 6verforingar kan vi vara
sdkra. Under hela efterkrigstiden har skattebetalarna i norra Italien
overfort vildiga belopp till Mezzogiorno utan synbara resultat. Flan-
dern skickar via socialférsikringssystemet stora resurser till Vallonien
utan att klyftorna minskar. Visttyska subventioner till den Gstra
rikshalvan motsvarade hisnande 5-6 procent av BNP men effekten
eliminerades till stor del av Kohls l6fte om valutaparitet som gjorde
att det inte blev sirskilt attraktivt for privata investerare®. I stéllet

81. En av forfattarna, Bo Rothstein, har i samtal bekriftat att han inte sett négra forslag till
atgérder som en konsekvens av studien.

82. Senior Nello, s. 344; Hill, s. 167.

83. I reda pengar 6verfordes den astronomiska summan 1,3 triljoner euro till fore detta Ost-
tyskland, vilket sjilvfallet lyfte bruttonationalprodukten. Om 6kningen frén en tredjedel till tva
tredjedelar av fore detta Visttysklands per capitainkomst dr modest eller inte 4r, sa att siga,
var mans gissning (Adamski, s. 63).
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har Slovakien dragit till sig tyska och andra bilproducenter tack vare
utbildad arbetskraft och laga l6ner.

Bristen pa vetenskapligt st6d har inte hindrat kommissionen fran
att proklamera regional- eller sammanhéllningspolitiken som en i
stort sett odelad succé, men det ir fi oberoende studier som delar
denna uppfattning. Nér Vérldsbanken ar 2002 analyserade EU:s
regionalpolitik fann man inte ett enda férsonande drag. Programmen
var “ineffektiva, byggde pa felaktig eller i alla héndelser obevisad
ekonomisk teori, var f6ga genomtinkta och illa genomftrda och gav
i flertalet fall upphov till fel incitament.”$+

I min bok Europas vig - forening och mdngfald finns en Gversikt
over debatten om effekterna av regionalpolitiska insatser som slutar
i konstaterandet att vi saknar sivil teoretisk som empirisk grund for
tvirsikra slutsatser®. Vi har dock riitt att konstatera att det mesta talar
for att regionala stddprogram séllan ger rimligt avkastning®. Kommis-
sionen hivdade i en rapport 2004 att strukturpolitiken bidragit till att
BNP 6kat ndgot snabbare i Spanien, Portugal, Irland och Grekland
och att Mal 1-pengar skapat 700 ooo arbetstillfillen. Forskarna bakom
den s.k. Sapirrapporten underkinde kommissionens berikning och
hdvdade att det inte gick att visa vilken utveckling som skulle ha
skett om ldnderna inte fatt st6d®. Vi kan nu se att generdsa bidrag
snarast bidrog till att skjuta upp de reformer som #r nédvindiga for
den som later vixelkursen bestimmas i Frankfurt. Adamski menar
att subventioner i dessa linder underminerat deras konkurrenskraft
och att tillvixten fore krisen drevs av en konsumtion baserad pé ar-
tificiellt laga rintor®. Vi kommer ju inte ifrdn det besvidrande faktum
att dagens kris har sin uppkomst i de linder som 6ver tid fatt mest.

Vi maste emellertid fundera 6ver om det bara handlar om illa

84. Funck and Pizzati, s. 8o.

85. Anell, s. 522-536.

86. Adamski.

87. Agenda for a Growing Europe.
88. Adamski, s. 64.
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anvinda pengar. Den storre risken ér att strukturstédet skapar inci-
tament som snedvrider nationella prioriteringar. Detta problem &r
hanterligt i Sverige. Vi far ett blygsamt belopp som andel av BNP och
maste sjélva bidra med 50 procent. Det ricker for att vi ska “tvingas”
utnyttja vad som stér att fi. Sverige ér rikt pa dventyrsparker, kultur-
institutioner och vildmarksturism som aldrig blev vad konsulterna
lovade. Men den samlade effekten pé svensk ekonomi dr marginell.

Forhallandena i de fattigare linder som far merparten av struk-
turpengarna har emellertid en helt annan dignitet. Vid sidan om ett
omfattande jordbruksstod kan dessa stater erhélla resurser som brutto
motsvarar inemot 6 procent av BNP - och deras bidrag ér 15-25
procent av kostnaden®. Det dr ofrankomligt att ett system med flera
maél och kvalitativa krav fir en styrande effekt pa regionalpolitikens
inriktning. Dessa linder har inte rad att avsta frdn pengar som bara
krdver en 25-procentig motprestation®. Det dr didrfor inte Gver-
raskande att Sapirrapporten slér fast att det “finns ett solitt stod for
att EU:s framtida konvergenspolitik bor fokusera pa den nationella
nivan, snarare #n regioner, och anvinda nationell BNP per capita
(justerad for kdpkraft) som fordelningsnyckel”* De nya medlems-
staterna delar denna uppfattning ocksa av det skilet att de inte har
tillfredsstéllande institutionell kapacitet att genomf6ra programmen
pé regional niva. Att acceptera Sapirrapportens forslag skulle innebéra
en radikal begrinsning av kommissionens roll, vilket sikerligen var
en orsak till att den stillde sig avvisande och i stilllet valde att #n
starkare fokusera pé regionernas roll2. Kommissionen far visst stod
fran forskare som hivdar att implementeringen av regionalpolitiken

89. From Policy Takers to Policy Makers, s. 73 och 232; EU budget 2011. Financial Report
(2012). Brussels. European Commission, s. 39.

go. Det har dock visat sig att skuldsatta krislinder haft svarigheter att skjuta till den fjardedel
som behovs for att frigéra strukturpengar. Nir tidningen Financial Times for nagra ar sedan
granskade utbetalningarna visade det sig att merparten av pengarna fanns kvar pa banken
(Svenska Dagbladet, 22 april 2012).

or. Citerad i From Policy Takers to Policy Makers, s. 219.

92. From Policy Takers to Policy Makers, s. 219.
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lett till att den administrativa kapaciteten stirkts pa regional niva. Det
dar emellertid tveksamt om vi, som Bachtler och Taylor tycks gora,
utan invidndningar ska acceptera den grekiska regeringens utsaga att
"mervirdet av regional sammanhallningspolitik har redan visat sig
vara hogst signifikant.”%3

Det ér naturligtvis fullt legitimt f6r ett demokratiskt land att avsitta
resurser fOr att forbittra service och annan infrastruktur i avfolknings-
bygder. Rika linder har rdd med denna politik. Det dr emellertid ldngt
ifran sjdlvklart att det i ett fattigt land 4r rationellt att satsa pa att hela
landet ska leva. Det gér att hidvda att man i nuléget ska prioritera
ekonomisk tillvixt och en konkurrenskraftig resursbas for att i ett
senare skede fordela resurserna 6ver landet. Och - framfor allt — dessa
beslut ska fattas pa nationell niva och understillas demokratiska val.

Sirskilt allvarligt blir det om incitament skapas som lockar privata
investerare till omraden dér utvecklingsmojligheterna dr smé nér sub-
ventionerna upphor¥. Det dr bra att hélla i minnet att regionalpolitik
per definition #r en kamp mot marknadskrafterna. Resurser slussas
till omraden frén vilka utbildad arbetskraft flyttar och i vilka privata
foretag inte investerar. Det #dr sannolikt svért att hitta kvalificerade
underleverantirer av komponenter och tjénster pa nira héll. Samhail-
lets service dr ofta rudimentir och institutioner for hgre utbildning
och forskning avldgsna. Det kriivs massiva insatser for att balansera
dessa komparativa nackdelar. For linder som inte har rad med alltfor
ménga misstag dr det av synnerlig vikt att fatta rétt beslut i friga om
var regionalpolitiska insatser kan ge en sjdlvbdrande tillviaxt — och
att man vet var ansvaret ligger. Den portugisiska 6n Madeira, med
250 o0oo invanare och en skuld pa mer dn 50 miljarder kronor, var
ett skriickexempel vad giller bortslésade EU-pengar langt innan
férbundskansler Angela Merkel sade det i februari i ar. I detta fall

93. Bachtler och Taylor, s. 4, citerad i From Policy Takers to Policy Makers.
94. Midelfart-Knarvik, KH. and H.G. Overman.
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har EU:s bidrag blivit en drog som lett till en rad projekt som inte
var virda ens den fjardedel portugiserna bidrog med?.

Ett mindre men inte obetydligt problem ir att EU:s regionalpolitik
ger upphov till byrakrati i alla medlemslidnder. Mot detta kan, som
vissa forskare g6r%, invindas att det nédvindiga samarbetet pa olika
nivéer stirker de offentliga institutionernas kapacitet och kvalitet.
Detta argument skulle ha birkraft om det inte vore sa att denna
byrakrati existerar enbart for att hantera EU-stodet fran ansékan till
genomfGrande - och till stor del bestar av konsulter och lobbyister
i Bryssel. Hundratals regioner har ndgon form av representation dér
och huvudskilet dr att tala for en storre del av strukturstédet.

Det #r svart att genomfora en rationell regionalpolitik dven nir
vinden ir f6rlig. Centralmakten ska 6vertygas om det berittigade i
foretaget for att avsitta och fordela resurser. Regler ska utarbetas for
vem som har ritt till stdd och hur det ska genomf6ras. I den andra
dndan ska en mangfald sirintressen aggregeras till ett konsistent pro-
gram som ska stimmas av pa nésta niva. I flertalet linder finns redan
tre nivaer och komplexiteten 6kar exponentiellt ju fler de blir. I detta
perspektiv blir Bryssel helt enkelt en niva {f6r mycket. Adamski 4r
genomgdende mycket kritisk mot sammanhallningspolitiken, men det
rader inget tvivel om att fOrfattarens analys av gdngna tiders synder
och de regler som kommer att gilla i framtiden ger trovirdighet at
slutsatsen att Europa varken har den politiska viljan eller den admi-
nistrativa kompetensen att genomfora en rationell regionalpolitik. I
stéllet har Europas politiker valt att "fylla det institutionella ramverket
med procedurer f6r 6msesidigt berémmande, icke trovirdiga sank-
tioner och arkaisk omf6érdelning.”97

Sedan Enhetsakten tridde i kraft 1 juli 1987 4r sammanhallnings-
politiken inskriven i det konstitutionella fordraget. Rika linder forblir

95. Svenska Dagbladet, 22 april 2012.
96. From Policy Taker to Policy Maker, s. 32-33.
97. Adamski, s. 83.
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forpliktigade att 6verfora resurser till fattigare linder och regioner,
och gemenskapen ska "sérskilt striva efter att minska klyftorna
mellan de olika regionerna och efterslipningen i de minst gynnade
regionerna”. Det spelar da ingen roll att skillnaderna i levnadsstan-
dard mellan Europas olika omraden #r radikalt mindre 4n vad den
officiella statistiken anger. Riknar man om regional produktion per
capita sa att hinsyn tas till varierande kopkraft blir skillnaderna i
levnadsstandard langt mindre — ibland bara hilften sé stora. Ocksa
de nationella fordelningssystemen bidrar till att kopkraften 6kar for
méinniskor i de fattigaste regionerna®. De skillnader som kvarstér ér
tillréickliga for att motivera stod till linder med en BNP per capita
under en viss nivé.

Quo vadis?

Det dr ritt l4tt att se i vilken riktning vi bor ga. Ett forsta sjilvklart
steg dr att avskaffa den on6édiga rundgang som bestar i att alla rika
medlemsstater skickar betydande belopp till Bryssel och dérefter en-
gagerar sig i en arbets- och tidskrivande process for att vinna tillbaka
en del av pengarna. Lyckas detta blir "beloningen” att de maste skjuta
till ytterligare 50 procent for att fi genomfora projekten. De mél som
till exempel ESF ska frimja ér alla behjirtansvirda, men studerar
man listan av projekt s& handlar det pafallande ofta om att vilbetalda
konsulter ska undersoka forutsittningar for kulturell blomstring eller
lokal egenproduktion. I alla hindelser blir det enklare om det hela
hanteras inom existerande nationella institutioner och demokratiska
prioriteringar. Vi bor inte 6ka det demokratiska underskottet genom
att lata Bryssel stodja lokala sérintressen pa sambhillsekonomins
bekostnad. Projekt som kostar struntsummor ska inte ta omvigen
6ver Bryssel innan man kommer till skott.

Steg tva dr att kommissionen tar ett steg tillbaka och later natio-
nalstaternas regeringar och myndigheter prioritera, utforma och

98. Tarschys.
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genomfora programmen inom en faststilld ekonomisk ram. Kraven
pé motprestation har vallat problem i krislinder som helt enkelt inte
haft rad att betala den del som kriivs for att 16sa ut stodet fran Bryssel*.
Med hinsyn till behovet av férenkling och eftektivt resursutnyttjande
kan detta krav avskaffas men det dr majligt att politiskt-optiska skél
star 1 vigen.

I ett annat avseende maste kommissionens — och revisionsrittens
— roll stirkas. Dessa tvd myndigheter maste fa ldngt storre resurser
och befogenheter att kontrollera hur strukturpengarna anvinds.

[ allt visentligt bor strukturmedlen anvindas f6r stora infrastruk-
turprojekt av paneuropeiskt intresse. Det finns dtminstone tva starka
skil f6r denna fordndring. Kontrollen blir enklare om det handlar om
stora investeringsprojekt som upphandlas i internationell konkurrens.
Om programmen gar bra sa kan det faktiskt stirka en gemensam
kiinsla av att Europa “fungerar”. Reningsverk pa andra sidan Ostersjon
okar vart vilbefinnande och var hilsa. Sikrare transporter gynnar alla
resendrer. Satsningar pé renare luft och minskade miljof6rstérande
utsldpp dr viktiga var de #n sker. Ett relativt sikert kort for att stirka
europeiska foretags konkurrenskraft ir att bygga forskningsfaciliteter
Oppna for alla forskare. Det blir ocksa littare att bygga en ansvars-
kultur kring stora, synliga projekt**.

En 16sning enligt dessa riktlinjer har flera férdelar. Det blir &n tyd-
ligare att sammanhaéllningspolitiken innebir en resurséverforing fran
rika till fattiga lander. Att pengarna gar till stora infrastrukturprojekt
som stirker Europas konkurrenskraft innebdr att alla medlemslédnder
har ett gemensamt intresse av att programmet utfors vil. Dessutom
blir méjligheterna till kontroll och styrning visentligt bittre. Det
dr heller inte ovisentligt att minska byrékratin bade i Bryssel och i
medlemsldnderna.

99. Svenska Dagbladet, 22 april 2012.

100. Succén ir naturligtvis inte given. Det spanska projektet for att bygga avsaltningsanlégg-
ningar har hittills kostat 15-20 miljarder kronor och malet #r dnnu avlidgset. Investeringar i
anldggningen i Torrevieja har hittills uppgatt till nidra 3 miljarder och det krivs ytterligare
7 miljarder innan den kan producera (Svenska Dagbladet, 22 april, 2012).
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Avslutningsvis bor sigas att det #r litt att kritisera unionens
regionalpolitik. Om vi emellertid bortser fran de strukturpengar som
i onédan gar till rikare medlemsstater och ESF:s plottriga mikro-
projekt s finns hér finansiella resurser for ett program som kan stirka
Europas konkurrenskraft och unionens legitimitet. Kommissionen
har beriknat att kostnaden for att bygga en forstklassig europeisk
infrastruktur under perioden 2014-2020 uppgar till ggo miljarder euro.
Ca 200 miljarder krévs for att utveckla de transeuropeiska energi-
niten. Onskvirda investeringar i transportsystemet har beriknats till
540 miljarder euro och till 250 miljarder euro f6r informations- och
kommunikationsteknik (IKT)™". Tillsammans med nationella bidrag,
privata insatser och lan frin Europeiska Investeringsbanken (EIB)
skulle det strukturstéd som dr 6ronmirkt f6r mindre bemedlade
medlemsstater rdcka mer 4n vil for att forverkliga dessa linders del
av denna europeiska plan som star helt i samklang med Lissabon-
strategins mal.

Framfor allt pd energiomradet forefaller avkastningen kunna
bli mycket hog. Idag har inte EU en energimarknad som gor det
mojligt att silja verskott till underskottsomraden. Det hidnder att
producenter betalar sina kunder for att ta hand om 6verskott. Medan
gaspriserna i Forenta Staterna fallit med 66 procent 2005-2012 sd
har de stigit med 35 procent i Europa. Kommissionen beriknar att
en helt integrerad gas- och energimarknad kan spara upp till 65 mil-
jarder euro per ar.*

1o1. Europeiska kommissionen (2011) 868, slutlig, s. 13.
102. Economist, 7 september 2013.
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Gar det att forandra?

Kritiken mot CAP har varit massiv genom dren — bade i dess gamla
skepnad och dagens rakare kontantersittning. Méngder av akade-
miska studier och forskningsrapporter har visat att politiken inte
natt de mél som en ging stélldes upp eller att de hade kunnat nas
till visentligt ldgre kostnader. Tidskriften Economist menar att EU:s
gemensamma jordbrukspolitik 4r det mest idiotiska system som
minniskan konstruerat™s och journalisten Martin Wolf pa Financial
Times forsummar sillan att papeka att dess tre viigledande principer
ar sloseri, ineffektivitet och bedrigeri. Och det 4r svért att finna for-
sonande drag i ett system som utgav sig for att vara ett skyddsnét for
sméabonder men i verkligheten under mer 4n ett halvt sekel slussat
halva budgeten till en jorddgande elit — och forsvagat Europas konkur-
renskraft. Men bland Europas ledande politiker har motstandet varit
kompakt mot alla férindringar i riktning mot att aterféra kompetens
och befogenhet till den nationella nivén.

Vi maste ocksé ta hinsyn till vissa institutionella hinder som beror
pa EU:s konstruktion. Det finns sdlunda ingen etablerad vig for ett
medlemsland att ligga fram ett forslag och fa det prévat i en rationell
debatt. Detta hinger samman med kommissionens speciella roll.
Den har i stort sett monopol pa att ldgga fram forslag. "En unions-
lagstiftningsakt far antas endast pé forslag av kommissionen, om inte

103. Vilket visar att tidskriftens redaktdrer aldrig satt sig in i hur EU:s gemensamma fiske-
politik fungerar. Vi dr ritt manga som anser att de ansvariga bor stéllas infor Internationella
Brottmalsdomstolen i Rom.



annat foreskrivs i fordraget”+ och i princip far medlemsstaterna inte
péverka kommissionérerna nér de utfor sina arbetsuppgifter’s. Om
ministerradet vill indra ett forslag frin kommissionen krivs normalt
enighet™®. En annan svarighet #r att den solidariska finansieringen
skapat en blockerande minoritet som motsitter sig férandringar som
inte ger vinst redan pa kort sikt. I praktiskt taget alla medlemslédnder
dr jordbruksintressena starka och vil organiserade.

Kommissionen har genomgaende velat g ldngre in medlems-
staterna for att reformera jordbrukspolitiken och komma till ritta
med fusk och bedrigeri. Om kravet pa 6ppen redovisning av var
CAP-pengarna hamnar, som kommissionen besl6t 2005, hade atlytts
och blivit bestdende skulle mojligheterna att vicka opinion for en
forindring varit klart bittre. Kommissionens olika forslag for att
begrinsa EU-parlamentarikers mygel och andra oegentligheter har
konsekvent rostats ned av medlemsstaterna. Inom kommissionen
finns starka roster for att satsa pa forskning och modern infrastruktur
i anslutning till malen i Lissabonstrategin — helst inom ramen for en
Okad budget. Det dr ddremot uteslutet att kommissionen kommer att
vilja ldgga kontrollen 6ver strukturfondernas anvindning i hinderna
pé medlemsstaternas regeringar. Detta 4r, som sagts, Bryssels enda
finansiella instrument for att 6va inflytande pa regional och lokal
niva — och det finns en stark forestéllning om att detta ir ett effektivt
instrument for att skapa samhorighet mellan Europas medborgare.
Kommissionen har ocksé deklarerat sitt motstdnd mot att nationa-
lisera jordbrukspolitiken.

Denna lasta situation har lett till uppgivenhet. Det ér inte ovanligt
att skrifter som utger sig for att handla om framtidens Europa inte ens
beror det faktum att merparten av budgeten anvinds for att bevara det
forgangna. Lissabonstrategin slar fast att EU:s medlemsstater méaste
satsa 3 procent av BNP pa forskning och utveckling men séger inte

104. Artikel 17.2.
105. Artikel 245.
106. Artikel 293.
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ett ord om var det finns pengar att himta - eller att merparten av
budgeten anvinds pa ett sitt som forsvagar Europas konkurrenskraft.

Det finns emellertid flera forhallanden som talar f6r att goda
reformforslag nu skulle kunna ha framgéng. Det ir i stort sett pro-
blemfritt att aternationalisera den del av jordbruksstodet som utgar i
form av marknadsrelaterade utgifter och direktbetalningar. Vad giller
strukturstodet kan det inte finnas nagra som helst skl for att fortsitta
den rundgang som nu natt avsevirda proportioner. Och den nyligen
offentliggjorda korruptionsrapporten maste rimligen fa konsekvenser
for hur regionalstodet till fattigare medlemslinder utformas, styrs och
kontrolleras. Det har dntligen blivit legitimt, om #n inte populért, att
i Bryssel diskutera politikomriden som i enlighet med subsidiaritets-
principen bor aterforas till nationell niva. Sist, och viktigast, méste vi
ta pa allvar fragan om det europeiska projektets legitimitet.

S4 linge subventioner knéts till produktion fanns en ldnk mellan
prestation och erséttning som gav en skenbar rationalitet. Nu har vi
littat pa forldten och visat att det 4r och alltid har varit ett system
for att overfora resurser fran fattig till rik. Och vi vet att CAP kan
nationaliseras utan att konkurrensen snedvrids. Alla skil talar sale-
des for att nationella regeringar fir avgora stédets utformning och
omfattning under det tak som faststillts. Det ger ocksa mojligheter
att anpassa politiken till lokala forhallanden. Nationella partier far
presentera och infor viljarna ta ansvar for sina idéer om jordbruk
och landsbygdsutveckling.

Strukturstodet och sammanhallningspolitiken har sin upprinnelse
i ett politiskt behov att kompensera Storbritannien f6r orimliga intri-
desvillkor. Det finns rimliga skil for att rikare medlemsstater 6verfor
resurser till fattigare lander. Déremot finns det inga skal for att ldnder
med en BNP per capita omkring eller 6ver EU:s genomsnitt ska skicka
pengar till Bryssel och ikldda sig en planekonomisk tvangstréja for
att fa tillbaka en liten del till en extra kostnad pa 50 procent. Ocks4 i
fattigare medlemsstater méste, av manga skil, nationella prioriteringar
fa styra resursallokeringen.
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Inf6r det konvent som i mars 2002 inledde arbetet med att utforma
ett konstitutionellt férdrag for unionen utfirdade EU:s stats- och
regeringschefer i Laekenforklaringen en slags programforklaring™”.
Detta dokument ir i det ndrmaste unikt i den meningen att det klart
sdger att det kan visa sig klokt att "uppgifter dterfors till medlems-
staterna”. Att nagga den nirmast sakrosankta acquzs communautasre i
kanten hade dessforinnan varit anatema. Lika mirkligt #r att stats-
och regeringscheferna instruerade konventet att ta sig an “frdgan hur
man kan garantera att den nya behdrighetsférdelningen inte leder
till en smygande behorighetsutvidgning f6r unionens del eller till
intrang pa medlemsstateras och, i férekommande fall, regionernas
exklusiva behorighetsomraden”. Forhoppningen om att konventet
pé allvar skulle ta sig an dessa federala fragor — hur foérdelas kompe-
tenser och ansvar och hur upprittas en rigang mellan marknad och
demokrati — kom emellertid pa skam. Den forre franske presidenten
Valéry Giscard d’Estaing valdes till konventets ordférande och han
beslutade att arbetet skulle inledas med en lyssnarfas (p/ase découte).
Nir denna var 6ver meddelade han i en artikel i Le Monde (23 juli
2002) att mycket intressant hade sagts men inte ett ord om att nigra
kompetenser behovde dterforas till nationell niva™®.

Nu finns flera tecken pé att en debatt om federal behorighetsférdel-
ning kan komma igang p4 allvar. Det mest genomarbetade inligget i
denna debatt kommer frdn Haag. Den hollidndska regeringen har latit
alla ministerier granska pagaende lagstiftning pa basis av europeiskt
mervirde, proportionalitet mellan kostnader och vad man vill uppna
samt Overensstimmelse med subsidiaritetsprincipen™. Resultatet dr
en lista pd 54 forslag som holldndarna vill sitta stopp for, dndra eller,

107. Laekenforklaringen 4r bilaga 1 till ordférandeskapets slutsatser vid stats- och regerings-
chefernas méte i Laeken den 14-15 december 2001.

108. Detta dr majligen sant. Flera liéinder gav prioritet at andra forslag och valde att inte slosa
politiskt kapital &t en utsiktslds strid for att aternationalisera vissa politikomréden.

109. http://www.government.nl/documents-and-publications/notes/2013/06/21/testing-
european-legislation-for-subsidiarity-and-proportionality-dutch-list-of-points-for-action.html
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indgra fall, aterfora till nationell niva™™. Det kanske inte alltid beh6vs
ny lagstiftning om man i stillet kan na en informell 6verenskommelse
att kommissionen helt ska hélla sig borta fran omriden dér den saknar
tydligt mandat. Den subsidiaritetsprincip hollindarna formulerar &r
betydligt enklare och tydligare dn den som finns i Lissabonf6rdraget
och har den ovirderliga fordelen att den faktiskt kan ligga till grund
for en rittslig provning - ”pa europeisk nivd endast nir det dr n6d-
vindigt, pa nationell alltid nér det dr mojligt”.

Den tyska forfattningsdomsstolen har vid flera tillfillen provat om
europeiska férdrag varit férenliga med den tyska konstitutionen — och
hittills alltid hittat en majlighet att bejaka stegen mot ett allt ndrmare
samarbete. Under senare ar har emellertid de rittsldrde i Karlsruhe
med Okad trovidrdighet uttalat nagot som liter som “hit men inte
ldngre”. Motstandet mot behorighetsoverflyttning finns inte minst
pé delstatsniva och den ytterst lyhorda Angela Merkel har medgett
att det #r fullt tinkbart att aterfora kompetenser. Nagot entusiastiskt
stod ska vi dock inte rdkna med fran den tyska forbundskanslern.
Detsamma giller José Manuel Barroso trots att han i tal infér EU-
parlamentet den 11 september™™ férklarade att "EU madste fokusera
pé de omraden dir det kan bidra med négot. Annars ska EU inte
ligga sig i

Den brittiska regeringen har alltid varit kritisk mot EU:s makt-
ansprak men aldrig lyckats lyfta debatten till en principiell niva.
David Camerons benharda motstand mot Finanspakten uppfattades
i omvirlden mest som ett férsok att virna Londons stillning som
finanscentrum™ trots att det finns ménga goda skil att ifragasitta
pakten och dess missfoster till stodmekanism®s.

1ro. Holldndarna kan inte se att mervirdet alltid har kunnat pavisas nir strukturpengar gar
till rika ldnder och #r inte 6vertygade om att EU ska besluta om krav pa mjolk och frukt for
skolméltider. Det #ir ocksd viirt att notera ett forslag om att lagstiftaren méste inskrida om han
finner att EU-domstolen tolkar lagen alltf6r vidlyftigt.

111. Svenska Dagbladet, 12 september 2013.

112. Hewitt, kap. 13.

113. En utmirkt kritisk redogérelse for EU:s politik att "rddda euron” finns hos Persson.
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Nagra resultat kan vi inte peka pa men det har i alla hiindelser blivit
legitimt att dven i Bryssels fina salonger diskutera den fundamentala
federala fragan - ett starkt folkligt st6d har alltid funnits.

Till syvende och sist handlar det om demokrati och det europeiska
projektets legitimitet. Den utan jamforelse viktigaste fordelen med att
fordndra jordbruks- och regionalpolitiken s& som hir foreslas ér att
vi frildgger ansvaret f6r hur pengarna anvinds. Det gar inte lingre
att skylla pa Bryssel. Nir finansiering, ansvar och kunskap férenas pa
nationell nivd s maste det demokratiska samtalet ta sig an centrala
och skickelsedigra fordelningsfrigor. Den nationella demokratin
stirks samtidigt som EU:s demokratiska underskott minskar.

En strategi for att férindra i den riktning som angetts ovan bor
innehélla f6ljande komponenter.

Det helt grundlidggande skélet for det europeiska projektet dr att
linder gemensamt kan gora saker som de inte klarar pa egen hand -
eller kan dstadkomma endast till stora kostnader. Det kan innehalla
mer men begrinsningen av nationell suverinitet bor ske endast nér
detta kompenseras av ett patagligt europeiskt mervirde — och efter
ett transparent demokratiskt beslut. Sverige bor engagera sig i och
samarbeta med andra linder som tar pa allvar en strikt tillimpning
av subsidiaritetsprincipen. Ett bra fOrsta steg ér att ta den hollindska
definitionen av subsidiaritetsprincipen som utgéngspunkt. Till skill-
nad fran vad som stér i Lissabonfordraget sa stiller denna version
objektiva krav pa mervirde till vigledning for rittsvirdande instanser.
Det ér naturligtvis inte bara praktiskt att beslut fattas inom mentalt
synhéll frin dem som ska betala, som berors av konsekvenserna och
som har mojlighet att utkridva ansvar. En strikt utformad subsidiari-
tetsprincip &r helt enkelt ett nodvindigt virn av demokratin eftersom
den forhindrar “en smygande behorighetsutvidgning” till Bryssel.

Nagot maste goras 4t det skandalésa forhallandet att flera med-
lemsldnder, kommissionen och domstolen aktivt forhindrar tillgang
till den information som behdvs for att bedéma om det alls finns
nagra sociala skil att garantera just jordbruksbefolkningens en skilig
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levnadsstandard och evig inkomstokning. Ett forsta steg #r att presen-
tera svensk statistik och den metod vi anvinder for att fa tillforlitliga
data. P4 alla sitt bor vi kridva att kommissionen prioriterar kravet pa
att ta fram statistik som belyser om det finns fog for vad som gjorts
under ett halvt sekel.

Revisionsritten pekar varje ar pa att det 4r svart att bedoma om
strukturpengar och jordbruksstod utbetalas i enlighet med regel-
systemet. En del dr utan tvivel medvetet bedrégeri i ett system dér
kontrollen #r nationell. Det mesta #r sannolikt oavsiktligt dérfor att
EU-reglerna ofta #r svéra att tolka eller s& komplicerade att det hand-
lar om drliga misstag. Vikan ju hoppas att detta giller de 1go miljoner
kronor som Ekonomistyrningsverket anser har redovisats felaktigt i
Sverige. Vi maste emellertid fa ett system dér vi har rimlig kunskap
om hur stort fusket 4r och dir stold bestraffas. Revisionsrittens rap-
port ska till den del det handlar om dokumenterade oegentligheter
ga till EU-domstolen och inte, som nu, till Europaparlamentet och
ministerradet™ for vilvillig férhandling. Skandalen med Italiens
missbruk av mjolkkvoter har fortgatt sedan 1g8o-talet och kommer
efter ett beslut om aterbetalning 2003 att pagi i ytterligare 20 &r™s.

For de ldnder som dr nettomottagare, vilket giéller alla de nya
medlemsstaterna fran Ost- och Centraleuropa, 4r den 6verordnade
prioriteringen att pengarna flyter in. Hur det sker kommer i andra
hand. Detta bor inte 6verraska. Totalt sett handlar det om stora be-
lopp. Att nationalisera CAP nir dessa ldnder efter en ldng infasning
dntligen ridknar med att fa full utdelning 4r varken politiskt mojligt
eller rimligt. De kommer att krdva och maste fd kompensation. Om
man di sammanfor kompensationen med strukturstodet och stéller
det till regeringars férfogande kan man na tva stora fordelar. Det finns
mojligheter att ldnka investeringar till nationella framtidsinvesteringar

114. Art. 287.1.
115. Vid ett tillfille hamnade #rendet i domstolen men bétesbeloppet reducerades i senare
torhandlingar och placerades hos vanliga skattebetalare (Senior Nello, s. 295).
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i allménhet. Och man slipper tvanget att pumpa in pengar i jordbruks-
sektorn, vilket s gott som sikert 4r en felallokering.

Kritiken mot CAP har som sagts varit massiv. Vi vet att pengar
hamnar i fel fickor. Det finns en uppsj6 pa anekdotiska exempel pa
misshushallning. Men 4nda f6rblir problemet abstrakt. Vi behover en
omfattande empirisk insats for att belysa hur systemet, inklusive lands-
bygdsprogrammet, fungerar pa mikroniva och konkreta f6rslag hur
det kan f6rindras. Att djivulen finns i detaljerna dr ovanligt sant nér
det giller CAP - och detaljerna dr manga. Hilften av EU:s lagstiftning
handlar om jordbruk och landsbygdsutveckling. Trots alla f6rsok att
hemlighalla information &r det mojligt att med en rimlig arbetsinsats
visa hur jordbruksstédet fungerar och belysa vem som fir merparten
av pengarna. Och detta dr det forsta oundgingliga steget for att bygga
en opinion for en reform™®. Europaparlamentet har begrinsade men
inte obetydliga befogenheter nir det giller jordbrukspolitiken och
har visat att fakta spelar roll pa fiskepolitikens omréde.

Budgeten speglar inte EU:s prioriteringar eller betydelse. Unionens
roll dr framfor allt att utforma f6rnuftiga regler f6r Europas ekonomi
i vid mening. Det ir #nda fullstindigt oacceptabelt att gott och vil
8o procent av budgeten gar pa tvirs mot Lissabonstrategins uttalade
ambition att bidra till att skapa kunskapsbaserad konkurrenskraft.

Att doma av den massmediala rapporteringen har Sverige i
forhandlingarna om budgeten prioriterat behovet att minska vart
mycket stora nettobidrag. Detta #r trots allt ett mindre problem #4n
att merparten av pengarna hamnar fel. Vi skulle kunna deklarera att
vi dr beredda att betala mer om det blir rtt.

116. Det finns 6verraskande fa gedigna vetenskapliga studier av EU:s jordbrukspolitik men
en rik flora av rapporter om den icke existerande utrikes- och siikerhetspolitiken. Jag kan bara
gissa att det dr sa moédosamt att penetrera CAP:s regelverk att det inte later sig forenas med
en akademisk karriir och det dr mojligen symptomatiskt att professor Berkeley Hill, en av de
fa som faktiskt forsokt, dr emeritus.
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