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Sammanfattning

Rapporten bestér av fyra delar. Forst fragar jag vilken tolkning av unionens
demokratiska underskott som #r mest fruktbar. Bist avgrinsar vi begreppet,
svarar jag, om vi koncentrerar uppmirksamheten till vad som ir speciellt
for unionen och dessutom kontroversiellt.

Vad som sirskilt utmérker unionen #r egenskapen dubbel asymmetri.
Med detta avser jag tva analytiskt urskiljpara skevheter. Den ena ir att
ansvaret for den makt som utévas pd europeisk nivd bara kan utkrivas
av medlemslindernas regeringar var for sig. Féljden blir en skevhet ocksé
med avseende pa politikens innehall. Ty det ér littare att pa europeisk niva
avreglera 4n att utjimna resurser mellan ldnder, regioner och livsskeden.
Marknadslésningar gynnas och omférdelande arrangemang missgynnas.

Poingen #r att dessa bada skevheter hiinger samman. Beslut som tar sikte
pé avreglering dr littare att fatta for hela unionen #n siddana som tar sikte
pé omfordelning. Politiken som helhet blir ddrigenom mer marknadsliberal
dn den skulle ha blivit om makt och ansvar hade legat pa samma niva och
bégge typerna av politik hade kunnat beslutas p& bada nivderna.

Rapportens andra kapitel redovisar vad foresprikarna av den dubbla
asymmetrin hdvdar. Fordelarna anser de vara, att den férsvérar majoritets-
beslut, férebygger konflikter och later medlemslinderna ensamma ta ansvar
for socialpolitiken. P4 motsvarande sitt handlar det tredje kapitlet om vad
kritikerna invédnder. De sdger att den dubbla asymmetrin motverkar inte
bara legitim opposition och problemldsningsférmaga utan ocksé berittigad
protektionism.

Avslutningsvis diskuterar jag vad som #r en rimlig slutsats f6r framtiden.
Finanskrisen och dess dterverkningar gor att unionspolitiken forsiggér infor
Oppen ridd. Detta okar kraven pé att drligt och trovirdigt kunna klargora
varfér man omhuldar respektive har invindningar mot den dubbla asym-
metrin. Fortroendet for unionsprojektet riskerar annars att forflyktigas.
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1. Underskottets innebord

Utvecklingen under de senaste tio dren féranleder en fraga. Den giller
hur upprérande sociala forhéllanden gar att demokratiskt rittfardiga.
Det allra senaste, som sedan nagot ér tillbaka mirks tydligt ocks i
den svenska stadsbilden, ér ett vixande inslag av tiggande ménnis-
kor fran de allra fattigaste sydostra delarna av unionen. Vad for slags
europeiskt folkstyre dr det som kréver att unionsmedborgare sa skall
behova fornedra sig?

Samma fraga instéller sig i anslutning till ett antal domar med
namn som /7king, Laval och Réjffért, vilka har avkunnats av unionens
domstol under det senaste decenniet. Finldndska, svenska och tyska
uppdragsgivare har befriats fran skyldigheten att beh6va respektera
nationella lagar och avtal pa arbetsmarknaden (Algotsson 2008:
183-296; Nystrom 2011: 150-166). Genom entreprenader och be-
manningsforetag gér det att engagera l6ntagare som underbjuder gil-
lande villkor. Dessa ménniskor medges ritt att arbeta i virdlinderna
pa de sidmre villkor som giller i deras egna linder. Virdlandets lagar
och avtal skall inte behova tillimpas. Lontagare med skilda villkor
ska kunna arbeta sida vid sida med samma uppgifter pd samma
arbetsplats. Vad for slags bristande demokrati 4r det som mdojligg6r
och kriver ett dsidosittande av principen om icke-diskriminering?

Ett tredje grupp av exempel hinfor sig till massarbetslgsheten
(Krugman 2012, Blyth 2013, Streeck 2013, Stuckler & Basu 2014).
Mellan tio och femtio procent av arbetskraften i medlemslinderna
ar i dag utan arbete. Outnyttjade minskliga resurser och stora otill-
fredsstillda behov upptrider samtidigt. Hur kan det komma sig att
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vara dagars europeiska demokratier ir oférmogna att skilja mellan
konsumtion och investering och pa den grundvalen astadkomma en
viandning till det battre? Hur kan det anses berittigat att inte lyckas
sysselsitta hela befolkningen? Vad for slags demokratiskt underskott
dar det som mojliggér en sadan misshushallning?

Frustrationen giller demokratins oférméga att leva upp till idén
om att vara en styrelse inte bara 2v och genom folket utan ocksa for
folket. Utan att alltfér mycket schematisera tror jag mig kunna siga,
att den undertryckta vreden kanaliseras ldngs tvd huvudlinjer.

Historiskt

Lings den historiska linjen lider unionen av ett demokratiskt under-
skott mot bakgrund av mellankrigstidens bittra erfarenheter. Unionen
dr, forestiller sig den upprorde, ett bland flera arrangemang som vid-
togs efter andra virldskriget med det uttalade syftet att séikra folkstyret
for framtiden genom att begrinsa detsamma (Miiller 2013: 161-218).

Mellankrigstidens héndelseférlopp fick inte upprepas. Politiker
som Hitler, Mussolini och Pétain skulle aldrig mera genom demagogi
och karismatiska atbérder kunna tillskansa sig makten med stod av
allmén rostritt, yttrandefrihet och féreningsfrihet.

Vad som tillférdes efter 1945 var inte bara 6verrepresentation for
systemviktiga partier och mojlighet att forbjuda icke-demokratiska
sammanslutningar liksom att kunna besluta om yrkestérbud f6r
opdlitliga medborgare. Dirtill kom inslaget av férfattningsdomstolar,
oberoende centralbanker och sist men inte minst unionsprojektet.
Aven detta motiverades med att folkstyret skulle "timjas” sé att det
aldrig mer skulle kunna bereda sin egen undergang.

Upprordheten 6ver denna tolkning av vad som behdvdes mot
bakgrund av mellankrigstidens erfarenheter formuleras som att
"tdmjandet” av demokratin har gétt for langt. Betydelsen av rostriitt,
yttrandefrihet och foreningsfrihet minskar i den man “tdmjandet” dr
framgéngsrikt. Det folkliga stédet kan som f6ljd av detta komma att
forflyktigas.
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Federalt

Lidngs den federala linjen kanaliseras upprordheten utifran forestéll-
ningen om ett givet slutmal f6r det europeiska samgéendet. Unionen
som den historiskt har blivit beskaffad f6rmér helt uppenbart, siger
de som ténker federalt, inte hantera f6ljderna av att marknaden har
gjorts gemensam och att hélften av unionsldnderna dven har avstitt
frin sin egen valuta. Losningen ir inte ett dnnu mera forcerat “tim-
jande” av folkmakten utan att folkmeningen tillats sli igenom ocksa
med avseende pa Gverstaten. Bara en pé det sittet skapad férbundsstat
befinner sig i verklig samklang med det historiskt givna dndamalet.

Den enda mojligheten att upphéva den historiskt uppkomna
lasningen ir att genom ett avgérande spring forvandla unionen till
en fullt genomford forbundsstat. Att reformistiskt fors6ka uthérda,
att aterinféra nationella valutor eller att kiirnlinderna limnar 6vriga
linder bakom sig &r simre alternativ. Den uppenbara l6sningen ér
att ge Europaparlamentet den avgorande makten att utarbeta och
anta en forfattning. Unionen behover férvandlas till en forbundsstat,
som beskattar och utformar allomfattande socialpolitik och arbetsriitt.

Problemet antas uteslutande vara att medlemslédndernas politiker
och opinionsbildare alltfor linge drojt med att klargéra vad som
behovs. Vara fortroendevalda har dnnu inte forstatt vad valet stér
emellan. Enligt den outtréttligt argumenterande tyske rittsteoretikern
Jiirgen Habermas finns bara tva alternativ. Det ena ir att gi vidare
med den f6r populistiska bakslag 6ppna form f6r ”postdemokratisk
exekutivfederalism” som nu tillimpas. Det andra #r att viga ta det
avgorande spranget i syfte att etablera en “transnationell demokrati”
grundad pd Europaparlamentet (Habermas 2011: 47-82).

Debatten om unionens demokratiska underskott dr extremt virde-
laddad. Detta giller i och f6r sig ocksd om andra omstridda begrepp
som fred, frihet, suverinitet, marknad och demokrati. Hir tillkom-
mer att den rddande ordningen dr hart angripen lings tva politiskt
samordnade men analytiskt sédrskiljbara linjer.



Lings den historiska linjen #r spetsen riktad mot inslagen av expert-
styre och maktdelning. Tanken ér att vara fértroendevalda med alltfor
liten historisk medvetenhet frivilligt later sig begridnsas av idén om
att huvudproblemet 4r att “timja” demokratin. Lings den federala
linjen 4r spetsen riktad mot de fortroendevaldas tvekan infor att ta
det avgorande steget mot slutmélet, som ir en fullt genomf6rd f6r-
bundsstat. Forebraelsen ér att de inte tillrickligt starkt och principiellt
medvetet verkar for en férbundsstat som en forsta etapp pé vigen
om en global kosmopolitisk gemenskap (Habermas 2o011: 83-98).

Analytiskt

Den analytiska fragan 4r om det kan finnas en tredje mojlighet att
tolka idén om unionens demokratiska underskott, som ir mindre
virdeladdad 4n vad historiker och federalister erbjuder. En fruktbar
avgransning bor — for att vara fruktbar — inte vara férknippad med
vare sig den historiska eller den federala angreppslinjen. Finns det,
kort sagt, nagot sitt att fixera innebdrden av det omstridda, som
bade foéresprakare och kritiker av det demokratiska underskottet
kan acceptera?

Mitt fOrslag dr att vi viljer att resonera pa f6ljande siitt:

Underskott dr nagot vi skyr och demokrati nagot vi 6nskar. Genom
att sdtta samman dessa bida ord antyder vi ett missférhallande. Men
det dr inte omedelbart sjilvklart vad vi avser med att uttrycka oss pa
det sittet. Inneb6rden behover tolkas och preciseras. Hir som alltid
giller att lagom &r bist. For att fruktbart avgrinsa ett virdeladdat
begrepp bor vi inte lata detta innefatta allt som vi engagerat virderar.
Inte heller bor vi sniva in betydelsen sa mycket att allt kontroversiellt
faller utanfor. Idealet dr att blickarna riktas mot vad som &r principiellt
omstritt och inte bara en friga om olika sprikbruk och referensramar.

For att renodla vad som dr fruktbart att betrakta som fundamentalt
omtvistat finns det skil att tona ned savil den historiska som den
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idépolitiska referensramen. Problemet bor inte definitionsmaissigt
anses vara franvaron av folkligt inflytande. Sddant 4r inte under alla
torhallanden till fordel for saklighet och rittssikerhet. Inte heller bor
vi ta fasta pé trogheten. Férekomsten av allmin rostriitt och politisk
frihet gor det forvisso svart att rubba projektet sévil "bakét” till en
uteslutande mellanstatlig konstruktion som “framét” mot en fullt
genomford forbundsstat (Offe 2013). Men det ér inte sjélvklart att en
rorelse i den ena eller andra riktningen bor efterstréivas. I varje fall bor
det inte folja av definitionen. Aven status quo bor kunna betraktas
som ett mojligt och 6nskvirt alternativ.

Det jag i stllet vill foresla ér att vi tolkar debatten om det demo-
kratiska underskottet utifran den férestillning om dubbel asymmetri,
som enligt den statsvetenskapliga standardlitteraturen (Scharpf19go,
Anell 2009, Bickerton 2012) sdrskilt utméirker unionsprojektet.

Uttrycket dubbel asymmetri underforstir en jimforelse med en
symmetriskt uppbyggd enhetsstat eller férbundsstat. Utmirkande
for dessa bada statsformer ir, vad proceduren anbelangar, att makt
och ansvar ut6vas pa samma niva. Till detta kommer, vad innehéllet
betriffar, att statsledningen tar upp skatter och bedriver en politik
som dr omférdelande. Syftet med omf6rdelningen av resurser ér att
kompensera for de sociala verkningarna av att reglerna f6r marknad
och valuta dr gemensamma.

Symmetri i motsats till asymmetri giller inte bara f6r enhets-
stater som Sverige och Danmark utan ocksa f6r féorbundsstater som
Tyskland och Forenta staterna. Olika fragor hanteras dér pa skilda
nivéer. Finns en befogenhet pé federal niv4, utkrivs ansvaret i Berlin
eller Washington. Finns en befogenhet i Nordrhein-Westfalen eller
Kalifornien, utkrivs ansvaret i Diisseldorf eller Sacramento. Principen
dr att makt och ansvar hor samman - liksom att resurser utjimnas
mellan nivderna for att kunna parera verkningarna av att marknads-
lagstiftningen och valutan, som #r gemensam, inverkar olika starkt
beroende pa skiftande ekonomiska forutsittningar.
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Poingen med den dubbla asymmetrin &r att var europeiska union
varken svarar mot den ideala enhetsstaten eller den ideala f6rbunds-
staten. Maktut6vningen pa europeisk niva dr mer ingripande in
vad som svarar mot medborgarnas mdojligheter att stilla unionens
beslutsfattare till svars f6r deras beslut.

Ansvaret kan bara utkrévas i Stockholm eller Madrid f6r bindande
beslut, som regeringarna dr med om att fatta tillsammans med andra
ldnders regeringar i Bryssel. Podngen ér att svenska och spanska med-
borgare maste finna sig i dessa beslut, trots att respektive regeringar
mycket vil kan ha befunnit sig i minoritet inom unionens beslutande
organ nir besluten fattades.

Den innehallsliga asymmetrin kommer sig av att linderna inte
har 6verldimnat nidgon beskattningsritt till den europeiska central-
makten. Gemenskapen mellan linderna #r baserad pa férdrag och
en medlemsavgift uppgéende till en enda procent av bruttonational-
produkten - att jimfoéra med en skattekvot uppgaende till fyrtio a
femtio procent inom varje medlemsland.

Eftersom unionen huvudsakligen &r inriktad pé frihandel och
marknad och inte har nagon stor egen budget, maste de sociala och
ekonomiska effekterna av en pa unionsniva beslutad marknads- och
myntregim béras av medlemsldndernas skattebaser. Sa maste ske utan
att ansvar for 6verstatligt fattade beslut kan utkrévas av en europeisk
valmanskar. Det finns ingen regering att avsitta som foljd av hur
rosterna i valet till Europaparlamentet fordelar sig.

Ett centralt tema i standardverk om unionens uppbyggnad och
arbetssitt dr hur dessa bigge asymmetrier forstarker varandra 6m-
sesidigt. Generalklausulen om fri rérlighet f6r varor, kapital, tjinster
och arbete éterfinns i grundfordraget. Andring av detta kriver total
enighet mellan linderna. Denna skillnad mellan europeisk och
nationell lagstiftning gér det svarare att “stora” marknadskrafterna
och det dr ocksa avsikten.

Justeringar av praxis kan géras genom specialiserade direktiv
och forordningar. Men sddana kan bara beslutas med kvalificerad
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majoritet av medlemsldndernas regeringar och med st6d av Europa-
parlamentet. Att beslutsmetoden f6r dndring av grundf6rdraget med
generalklausulen om fri rorlighet ér total enighet mellan de ingdende
staterna gor att intresset av frihandel och marknad 6vertrumfar de
synpunkter, som gor sig gillande till f6ljd av férekomsten av allmén
rostriitt och politisk frihet i medlemslinderna.

P4 den europeiska nivan finns varken fiskala resurser eller tillréicklig
politisk handlingskraft f6r en alleuropeisk vilfardspolitik, som kunde
parera effekterna av den gemensamma marknads- och penningpoli-
tiken. Medlemslidndernas demokratiskt fértroendevalda hindras med
andra ord eftektivt fran att "stora” marknaderna pa motsvarande sitt
som de historiskt har kunnat géra inom ramen f6r medlemsléindernas
blandekonomier och vilfirdsstater.

Samtidigt méste regeringarna med nationellt mobiliserade skatte-
medel hantera f6ljderna av sin egen of6rméga att pa europeisk niva
kunna "bddda” in den ekonomiska liberalismen i den politiska (Hopner
& Schifer 2012). Snarare tenderar med tiden den nationella politiska
liberalismen alltmer att 1ata sig 6verflyglas av den europeiska general-
klausulen om fri rorlighet for kapital, varor, tjénster och arbetskraft.

Den praktiska kontentan blir att den dubbla asymmetrin stal-
ler vixande krav pa nationellt fértroendevalda. Dessa maéste dven
kunna motivera stillningstaganden pé europeisk niva, som de bara
marginellt kan paverka. P4 grund av den dubbla asymmetrin kan de
inte som i en forbundsstat vilja att hinvisa viljarna till den niva dir
bade makten och ansvaret ligger. Ty sjdlva idén 4r att nivaerna skall
vara politiskt atskilda for att effektivare kunna hdvda principen om
fri rorlighet for kapital, varor, tjdnster och arbetskraft.

Som en konsekvens av den allménna rostrétten och politiska fri-
heten maste partier som vill vara systembdrande kunna parera en
kritik, som dven riktar sig mot hur befogenheterna ir fordelade mel-
lan union och medlemsldnder. Striden star inte bara mellan hoger
och vinster utan ocksd mellan vertikal medgorlighet och vertikal
motspinstighet.
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Inom ramen for ett unionsmedlemskap krdver mdjligheten att
opponera en argumentation och ett agerande i tva dimensioner —
hdger och vinster horisontellt och medgérlighet och motspinstighet
vertikalt. Politiska grupperingar utan helhetssyn blir pd det sittet
dnnu mindre benigna att ta ansvar for den samlade utvecklingen.
Tendensen att alternativlost ondgora sig 6ver den uppkomna situa-
tionen forstirks ddrigenom.
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2. Foresprakarnas argument

Att vara dagars folkstyre mer och mer héller pa att uttunnas (Crouch
2004) liksom att unionen efter finanskrisen priglas av oférmaga till
radikal omgestaltning (Offe 2013) dr vad manga siger. Grundlig-
gande omstridd #r ingen av dessa bada iakttagelser. Vad som dédremot
har sévil skickliga féresprakare som skarpa kritiker dr den dubbla
asymmetrin.

Vad hivdar d4 foresprakarna? Vilka dr deras argument mot att vilja
avskaffa de bada skevheterna? En mer likformig ordning kan astad-
kommas genom att aternationalisera, sd att unionen blir alltigenom
mellanstatlig. Det 4r den ena vigen att gi. Den andra ir att gora
unionen till en fullt genomfoérd férbundsstat med befogenheterna
likformigt arrangerade. Efter en férbundsstatlig omgestaltning skulle
partigrupperingarna i Europaparlamentet kunna géras ansvariga dven
for skatte- och socialpolitiken.

Det demokratiska genombrottet efter forsta vérldskriget tydlig-
gjorde en spdnning mellan kapitalism och demokrati, understryker
foresprakarna. Hur kunde den ekonomiska och politiska liberalismen
bringas att samexistera? Denna inbyggda spidnning har alltsedan
dess intresserat inte bara demokrater utan ocksé fascister och kom-
munister.

Om dessa tre olika siitt att tolka idén om att det 4r “folket” som
styr — fascism, kommunism och politisk liberalism - finns mycket att
sdga. Inom den hir aktuella ramen skulle det f6ra langt att beskriva
vad som i litteraturen kallas “ytterligheternas tidsalder” (Hobsbawn
1994) och "hundra ar av demokratisk kapitalism” (Gauchet 2010,
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Miiller 2013, Streeck 2013). Hér begrinsar jag mig till frigan om den
dubbla asymmetrin.

En foresprakare av dubbel asymmetri rekommenderar vare sig
diktatur eller begridnsad rostriitt enligt ndgon av de modeller som
priglade bilden fére 1914. Aven for honom eller henne ir allmin
rostriitt, parlamentarism och politisk frihet historiska landvinningar.
Ocksa inom den ramen finns det skil att framhélla, att valutslag inte
ensamma bor tillatas bestimma politiken.

De poinger, som foresprakarna vill gora, #r inte bara att den dubbla
asymmetrin forsvarar majoritetsbeslut och férebygger konflikter. Lika
viktigt dr att den kompenserar for en systematisk missvisning. En
sddan uppkommer pé grund att partierna tdvlar om roster och att
marginalviljarna dédrigenom far allfor stort inflytande. Valmanskérens
sammanlagda — och underforstitt mer genomtinkta — preferenser
kommer dirfor inte till fullodigt uttryck.

Forsvara majoritetsbeslut

For att fa grepp om hur forespriakarna f6r den dubbla asymmetrin
resonerar dr det viktigt att pdminna om demokratins historia pa den
europeiska kontinenten. Ddr har mellankrigstidens erfarenhet av
svérigheten att kombinera allmén rostritt med politisk frihet starkare
an i Skandinavien och Storbritannien satt sin prigel pa debatten.

Av sirskilt intresse for att begripa dem som forespréikar den dubbla
asymmetrin som ett sétt att forsvira majoritetsstyre dr de teoretiker
som redan under mellankrigstiden skrev om saken. Podngen ir att
dessa forskare resonerade utifran premissen allmén rostrétt och par-
lamentarism men utan kinnedom om utgangen av andra virldskriget
och det unionsprojekt som tog form under 1g5o-talet. De visste kort
sagt inget om fortsédttningen.

En sadan forfattare, som redan fére 1939 var principiellt upptagen
av spinningen mellan kapitalism och demokrati, var den sedermera
virldsber6mde Friedrich von Hayek. Nér han utvecklar det grund-
liggande argumentet for den dubbla asymmetrin, sker detta pa
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troskeln till andra virldskriget (Hayek 1939). Han vet vid den tiden
inget om kriget och dess utgéng och én mindre vad som efter kriget
skulle komma att goras for att frimja ateruppbyggnaden och utgora
ett virn mot Sovjetunionen. Han forsvarar med andra ord ingen
ordning, som redan ér satt i verket. Uppgiften han stiller sig dr att
motivera en 7deal ordning utifrin de erfarenheter, som hade gjorts
under 18o0-talet och de fyrtio forsta dren av 1goo-talet.

1800-talsliberalismen hade enligt Hayek inte varit tillrickligt inter-
nationell utan kommit att alltfér mycket liera sig med nationella och
demokratiska strivanden, nir de europeiska folken péd kontinenten
hade frigjort sig och bildat egna stater.

Denna allians mellan kapitalism, nationalism och demokrati hade
under 1goo-talet delvis urartat. S hade skett genom uppkomsten av
fascistiska statsbildningar och en himmande ekonomisk protektio-
nism. Dirtill kom att den allménna réstritten och parlamentarismen
efter 1918 mer allmént hade 6kat intresset for planering och interven-
tioner. Den politiska liberalismen hade kommit att frimja en samhil-
lelig hybridform under rubriker som vilfdrdsstat, blandekonomi och
demokratisk kapitalism.

Riddningen undan denna hybridiserande tendens, menar Hayek,
dr en forbundsstat med asymmetriskt begrinsade befogenheter. En
sddan uppliggning kan kompensera for att rostritten efter forsta
virldskriget gjordes allmén och lika fér alla medborgare. Genom
dubbel asymmetri kan marknadsprincipen befistas pa ett sitt som
gor den svardtkomlig for viljare och allmin opinion. Demokratin
kommer effektivare 4n inom varje land for sig att kunna hindras frin
att inverka stérande pa marknadskrafterna.

Poidngen dr med andra ord inte bara att en sddan ordning forebyg-
ger krig och inbordeskrig. Till detta kommer att en asymmetrisk ord-
ning himmar utnyttjandet av de majligheter till central planering och
omfordelning av resurser, som den allménna rostritten i kombination
med idéerna om politisk frihet och nationellt sjilvbestimmande efter
1918 har 6ppnat.
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Planning, or central direction of economic activity, presupposes the
existence of common ideals and common values; and the degree to
which planning can be carried is limited to the extent to which agree-
ment on such a common scale of values can be obtained or enforced.
It is clear that such agreement will be limited in inverse proportion to
the homogeneity and the similarity in outlook and tradition possessed
by the inhabitants of an area. Although, in the national state, the sub-
missions to the will of the majority will be facilitated by the myth of
nationality, it must be clear that people will be reluctant to submit to
any interference in their daily affairs when the majority which directs
the government is composed of people of different nationalities and
different traditions. It is, after all, only common sense that the central
government in a federation is composed by many different people will
have to be restricted in scope if it is to avoid meeting an increasing
resistance on the part of the various groups which it includes. But what
could interfere more thoroughly with the intimate life of the people than
the central direction of economic life, with its inevitable discrimination
between groups? There seems to be little possible doubt that the scope
for the regulation of economic life will be much narrower for the central
government of a federation than for national states. And since ... the
power of the states which comprise the federation will be yet more
limited, much of the interference with economic life to which we have
become accustomed will be altogether impracticable under a federal
organization (Hayek 1939: 141).

Det f6r Hayek centrala ir att de marknadsekonomiska rittigheterna
sdkras pd federal niva samtidigt som socialpolitiken forblir en pro-
blematik att hantera pd den nationella nivin. Om marknadsreglerna
faststills federalt och politikens Gvriga innehdll nationellt, reduce-
rar detta sdvil medlemsldndernas som Gverstatens majligheter att
genom skatter och socialt motiverade regler himma frihandel och
marknadshushallning.

Den asymmetriska placeringen av beslutsbefogenheterna pé tva
nivaer motverkar den av demokratin och nationalismen gynnade ten-
densen att pa demokratisk grundval vilja planera och intervenera. Det
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ar kontentan. Fiskal utjimning mellan samhillsklasser, levnadsaldrar
och landsdelar f6rsvaras jamf6rt med vad som gar att dstadkomma i
system som #r symmetriskt uppbyggda och uppritthallna.

Om beslutsmakten befinner sig pé federal nivd, maste de centrala
instanserna begrinsa sig. Annars moéter de ett vixande motstand fran
de ménga olika grupper och nationaliteter, som berérs av de centralt
fattade besluten. Overstaten kan i praktiken bara fa tillréckligt stod for
den ekonomiska liberalismen. Ambitioner av det sociala slaget kraver
majoritet med hinsyn tagen till nationer, traditioner och intressen.
Enligt sakens natur #r det svarare att inom ett storre territorium fa
majoritet for storskaligt upplagda vilfardspolitik.

Forebygga konflikter

Skillnaden mellan hur sociala och marknadspolitiska ambitioner han-
teras dr med andra ord ingen beklagansvird sidoeffekt utan framstér
i ljuset av Hayeks artikel 1939 som nagot avsett och 6nskvirt. Nu
befinner vi oss ett stycke in pa 2000-talet. Dagens bakgrund ir inte
bara 1800-talet och hindelserna under mellankrigstiden. Till bilden
hor ocksa andra virldskriget, det kalla kriget och avkoloniseringen.
Diskussionen om det problem, som Hayek hade f6r 6gonen 1939,
har sjuttiofem ar senare berikats med ett visentligt storre erfaren-
hetsmaterial fran hela virlden.

Det fortjdnar da noteras att de bada mest utforskade férbunds-
staterna — Tyskland och Forenta staterna - inte 4r representativa for
den stora mingden federationer. Bdda #r nigorlunda symmetriska.
Alla ingdende delstater har ndgorlunda samma stéllning i forhallande
till sina respektive Gverstater.

Dessutom giller att socialpolitiken i bidda fallen ockséd dr en
federal angeldgenhet liksom att Gverstaten har beskattningsritt och
storskaligt omf6rdelar resurser. Sérskilt har detta varit pafallande i
Tyskland. Mycket stora resurser har under de senaste tjugor &ren
arligen 6verforts fran de vistra till de stra delstaterna. Inom Forenta
staterna sker ockséd en betydande socialpolitiskt motiverad omfor-
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delning liksom politisk kompensation till olika delstater i form av
forsvarsbestillningar och motsvarande.

Varken Tyskland eller Forenta staterna dr organiserade utifran
principen dubbel asymmetri. Det rader alltsd inget ndvindigt sam-
band mellan federalism och laga férdelningspolitiska ambitioner pa
det sdtt som Hayek 1939 tog for givet. Om vi ddremot ser till dagens
totala antal stater i virlden #r en asymmetrisk struktur snarare regel
dn undantag. Genom brett anlagda jimforelser #r detta vad Arend
Lijphart och Klaus von Beyme har visat.

Den f6rstnimnde argumenterar (Lijphart 2007) for att konsten
att 6verbrygga motsittningar dr det problem, som all forfattnings-
politik star infor. Uppgiften dr mera att 4stadkomma ett minimum
av samf6rstand 4n att tydliggora alternativ. Majoritetsval och majo-
ritetsstyre dr undantag snarare in huvudregel inom ramen for den
globala statsgemenskapen.

De senaste hundra drens erfarenheter fran hela virlden framhéver
betydelsen av arrangemang som forebygger konflikter. For Lijphart
dr proportionella valsystem, federalism, starka civila organisatio-
ner jimte politiskt fristiende domstolar och forvaltningsorgan det
centrala. Det dr samspelet mellan dessa olika foreteelser, hdvdar
han, som dstadkommer inte bara rimlig handlingskraft utan ocksa
réttstrygghet och tillrdcklig sammanhallning.

von Beyme framhaller pA motsvarande sétt hur viktigt det 4r att inte
okritiskt likstélla begreppet férbundsstat med hur internt relativt fred-
liga politiska system som Tyskland och Forenta staterna vidmakthalls.
Dessa bada forbundsstater 4r undantagen som bekriftar huvudregeln
om att stater inte kan gi samman utan att till viss del gora detta asym-
metriskt (von Beyme 2003). Flertalet forbundsstater har en dramatisk
tillkomsthistoria och som f6ljd av detta inbyggda spanningar. Ryssland,
Spanien, Kanada och Indien #r nira till hands liggande exempel.

Konsten ligger i att kunna balansera, framhaller von Beyme, en
centripetal tendens att stidrka Gverstaten gentemot en centrifugal
tendens att stirka delstaternas sjdlvbestimmande. Enligt den ena
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tendensen dras delstaterna mot centrum och den andra dras de bort
frén centrum. Losningen pa detta problem soks i praktiken genom
omvixlande symmetrisering och asymmetrisering. Ingen ordning
dr langsiktigt huggen i sten. Alla medlemsstater ir inte med i alla
arrangemang pa samma villkor. Alla politikomraden styrs inte enligt
samma regler. Beslutsordningen och ansvaret f6r de olika omrédena
ar dirfor olika. Savil beslutsordningar som kompetensférdelningar
justeras undan f6r undan. Beslut fattas inte alltid med enkel majoritet
och alla roster ridknas inte alltid lika. Statsmannaskap i detta fort-
gdende vixelspel mellan motverkande centripetala och centrifugala
tendenser dr politiskt krévande.

Hayek skulle férmodligen ha funnit det som Lijphart och von
Beyme framhaller otillrickligt. Sjalvklart #r jag inte férvanad, skulle
han antagligen ha sagt, 6ver att asymmetrier anvinds for att férhindra
krig och inbordeskrig. For honom var detta en sjdlvklar utgangs-
punkt. Poéingen som han ville gora gick ett steg ddrutdver. En sak
ar asymmetrier som forfattningspolitiskt botemedel, nir samhillen
och grannlidnder riskerar att slitas sénder. Mer grundldggande &r
att forebygga att sociala skillnader kan komma till politiskt uttryck.

Till t6ljd av kungars och kejsares missgrepp fére och under forsta
virldskriget hade det 1918 blivit n6dvindigt att genomftra allmén
rostritt, foreningsfrihet och yttrandefrihet. Det var Hayeks huvudsyn-
punkt. Ddrmed hade en ny svarighet uppkommit, som det gillde att
hantera. Fragan blev hur det skulle kunna undvikas, att den politiska
sidan av liberalismen genom den allménna rostritten skulle komma
att vinna alltfér mycket terring pa bekostnad av marknadskrafterna.

Hur framstér denna farhaga efter ytterligare sjuttiofem ar av
praktisk erfarenhet? Den fragan kommenterar inte Lijphart och von
Beyme. Hayek skulle formodligen ha karaktiriserat deras tystnad pa
denna punkt som undvikande. F6r honom var uppgiften att ta reda
pé vad som var ritt forfattningspolitik med tanke pd den ekonomiska
liberalismens langsiktiga befistande. Att enbart beskriva och férklara
hur systemen #r beskaftade var for honom otillréckligt.
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Kompensera fér missvisning

Utifran 6nskemaélet att vilja befdsta den ekonomiska liberalismen,
skulle Hayek pa 2000-talet formodligen ha varit mer tillfreds med
hur Giandomenico Majone och Andrew Moravcsik argumenterar.
For dem handlar det inte bara om att parera inb6rdes vixelspelande
centripetala och centrifugala tendenser. De stiller dven frigan om
asymmetrier som ett sdtt att komma tillrdtta med den missvisning i
fraga om viljarnas preferenser, som enligt den hayekska grundtanken
blev foljden av det demokratiska genombrottet.

Allminintresset 4r f6r Majone och Moravcsik nagot som objektivt
gar att faststilla. Det #r inte bara — som Lijphart och von Beyme
tanker sig — summan av de manga olika sérintressen som utnyttjar
néringsfriheten, yttrandefriheten, foreningsfriheten och rostritten
utan nagot som gar dirutover. Det 6vergripande allménintresset blir
tillgodosett, menar Moravcsik och hans medforfattare Sangiovanni,
genom att unionen dr dubbelt asymmetrisk. P4 nationell niva gar det
ndmligen att konstatera en “bias”, som gor det ldttare att fatta beslut
om utgifter in om inkomster. "Existing systems create obligations
and entitlements that tend to expand automatically, and have argua-
bly developed beyond the willingness of individuals to support and
finance them” (Moravcsik & Sangiovanni 2003: 134 f.).

Den dubbla asymmetrin justerar den missvisning, som kombina-
tionen av politisk frihet, allmén rostritt och parlamentarism prak-
tiskt foranleder. Att denna kompensation inte vicker storre folklig
upprordhet dn vad som faktiskt sker visar enligt deras mening att
den har folkligt stod. En nedrustning av socialpolitiken aterspeglar
ndmligen, tinker de sig, “the current trend in popular preferences
toward greater support for conservative policies” (Moravesik &
Sangiovanni 2003: 135.).

Den som under de senaste tjugo édren allra mest sofistikerat har
framstillt den dubbla asymmetrin som en teknik att kompensera
for missvisning #dr emellertid Majone. Han driver den hayekska idén
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ett steg vidare. Det sker genom att han skiljer mellan vad han kallar
analogiproblemet och vad han framstiller som teknokratiproblemet.
Hur dessa bada problem 16ses minskar den praktiska betydelsen av
allmén rostritt, parlamentarism och politisk frihet.

P4 frigan om vi analogt med vad som giller inom ett medlemsland
onskar att unionen skall vara en demokrati, svarar Majone att det mé
vi framhaélla i hégstimda ordalag. Riktas i stillet blicken mot vad vi
praktiserar blir svaret ett annat. Vi 6nskar samgaende vad ekonomin
betriffar men samtidigt att socialpolitiken f6rblir nationell. Mindre
vilfirdspolitik dr det pris vi betalar fo6r att kunna uppna fordelarna
med den gemensamma marknaden och att inte behéva avsta fran
majoritetsansvar nationellt. Varfor dé inte erkénna att den dubbla
asymmetrin dr vad som mojliggor den ordning som vi har och 6nskar?
(Majone 2005: 181-201).

Utifran frigan om medborgarna verkligen 6nskar marknadspoli-
tik och socialpolitik pa samma majoritetsstyrda villkor formulerar
Majone 16sningen péa vad han kallar teknokratiproblemet. Detta
problem blir f6r honom centralt utifran hans teori om unionen som
en regleringsstat snarare 4n en omfordelningsstat (Majone 2005:
143-161).

Hayek skrev aldrig positivt om teknokrati. Jag tror det berodde
pa att han uppfattade sig som en "underdog” omgiven av ett
keynesianskt etablissemang och att han foljaktligen inte var nagon
vin av expertstyre.

Majone anser sig ddremot inte vara ndgon "underdog”, nir han pa
2000-talet forsvarar den dubbla asymmetrin genom att introducera
idén om expertstyre som ett sitt att korrigera for den genom tivlan
om marginalviljare dstadkomna missvisningen. Fértroendevalda styr
visserligen Europeiska ridet, de olika ministerriden och Europa-
parlamentet. Men det #r inte hela sanningen. Mer realistiskt och
vardagligt 4r det kommissionen, centralbanken och domstolen, som
ger den europeiska regleringsstaten dess principiella karaktir.
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Till dessa organ dr makten inte utlanad utan utévas som yrkesbase-
rad sakkunskap, vilken inte bor tolkas som delegerad utan som uttryck
for blandad forfattning (Majone 2005: 79 f). Den sakkunnige dr ansvarig
infér nagot mera och annat #n viljarnas utslag pa valdagen. De kvin-
nor och mén som arbetar fér dessa organ tjénar ett hogre syfte n att
bara vilja gbra uppdragsgivaren till viljes. Enligt principen om blandad
forfattning — det vill siga att all makt inte kommer fran folket utan
dven fran andra auktoritetskéllor — har vederbérande expert ett ansvar
ocksa infor sin egen yrkesgemenskap (Gustavsson 2013 a: 116 ff).

Att foresprika dubbel asymmetri blir genom vad Majone tilldgger
ocksa en friga om vad som ér ritt grinsdragning mellan demokrati
och teknokrati. Vilka beslut bor fattas av demokratiskt ansvariga
foretradare och vilka bor fattas av sakkunniga med ansvar infor sina
respektive yrkesgemenskaper snarare 4n inf6r valmanskarer, parla-
ment och regeringar?

For att sammanfatta:

Det arrangemang for att mojliggora ett storre utrymme f6r mark-
nadskrafterna, som Hayek foresprikar 1939 liksom Majone och
Moravscik pd 2000-talet, 4r att den marknadspolitiska och socialpoli-
tiska beslutsformagan forliggs till olika nivéer. Eftersom det dr svérare
att bli 6verens om utnyttjandet av skattebaser &n om spelregler pa
marknaden kompenserar detta for den missvisning, som uppkommer
genom den allméinna rostrétten och parlamentarismen.

Vad Majone dérut6ver foresprakar dr ett expertstyre, som inte bara
innebdr delegation utan till sjilva sin karaktir 4r blandad forfattning.
Beslutsfattandet bor i storsta mojliga utstrackning vara priglat av prin-
cipen om teknokrati och i minsta méjliga utstrickning majoritetsstyre.
For att den teknokratiska forpliktelsen skall vara trovirdig, bor den
vara maximalt svar att indra sedan parlamenten har bestimt sig for
att overlimna makten och for siikerhets skull dven gjort forpliktelsen
mera trovirdig genom att forsvara mojligheten att omprogrammera.
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Grundtanken dr vad som i ildre idealistisk filosofi — i motsats
19oo-talets virderelativism — kallades virdeabsolutism (Brecht
1959: 165-258) och numera tar sig uttryck i den opolitiskt hivdade
principen om konsekvensneutralitet. Ritt politik tillvinner sig enligt
denna tanke fortroende genom att vara férdelningspolitiskt ovidkom-
mande. Ingen annan planering och inga andra marknadsingrepp 4r
beriittigade 4n sddana som leder till att ndgon kan fa det bittre utan
att ndgon annan far det sdmre. Den politiska liberalismen bér med
andra ord inte utnyttjas férdelningspolitiskt. Demokratin frutsitts
kunna legitimera men inte omftrdela.
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3. Kritikernas invandningar

Kritikerna skiljer mellan ekonomisk och politisk liberalism. Den eko-
nomiska liberalismen har marknaden som norm. Den politiska libera-
lismen forutsitter allmén rostritt, yttrandefrihet och foreningsfrihet.
Naturligtvis dr de béada frihetslidrorna beslidktade. Kanske kan man
sdga, att de under delar av 1goo-talet levde i symbios med varandra
under samlingsnamnet demokratisk kapitalism. Men forhéllandet
mellan de béda ldrorna dr ldngtifran harmoniskt.

Liberalismens historia #r historien om en spanning mellan tva stri-
vanden, som inte utan vidare gér att forena. Praktiskt har samexistens
och vixelverkan alltsedan 1918 och framfor allt efter 1945 varit den
sammanhallande ambitionen. Bendmningar sddana som vilfirdsstat,
blandekonomi, demokratisk kapitalism, social liberalism och social
marknadsekonomi ger en antydan om skilda tyngdpunkter. Men det
dr inte huvudsaken. Gemensamt for alla sidana formuleringar 4r tron
pa en mdjlig samlevnadsformel (Nycander 2009: 343-399).

Den ekonomiska liberalismen kriver forutsebarhet. Den politiska
liberalismen, ddremot, vill halla 6ppet for att spelreglerna skall kunna
dndras utifran dndrade majoritetsforhallanden. Konflikten mellan
dessa bada motstridiga krav har snarare skirpts 4n utjimnats efter
det kalla kriget. Nir motsittningen mellan 6st och vist inte lingre
dominerar blir den inbyggda motséttningen tydligare dn den var
under de fyrtiofem f6rsta dren efter andra virldskriget. Motsittningen
gentemot Sovjetunionen och fruktan for ett tredje virldskrig tende-
rade under den perioden att 6verskugga vad som tidigare och senare
ansetts vara huvudproblemet.
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Vistliga bedémares vacklande hallning gentemot dagens Kina
belyser férindringen. Som politiska liberaler &r de starkt avstands-
tagande. Som ekonomiska liberaler ser de poidngen med franvaron av
valrorelser, regeringskriser, fackforeningar och grivande journalistik.
Kina #r pa en gang en politisk diktatur och en kapitalistisk vinstmaskin
av aldrig tidigare skadat slag. Om véra vistliga samhillen kunde vara
mindre inriktade p4 att tillgodose kravet pd demokrati, skulle vara
ekonomier bittre kunna konkurrera. Det dr en lockande tanke, som
inger varje politisk liberal starka betinkligheter.

Demokratins uppgift 4r inte bara, hdvdar kritikerna, att legitimera
kapitalismen. Den #r ocksé att tygla marknadskrafterna. Kritikerna
varierar temat pa tre olika sitt. Det fOrsta tar sikte pa den amerikan-
ska och europeiska erfarenheten av legitim opposition. Det andra
betonar vikten av problemlésningsférmaga. Det tredje understryker
betydelsen av berittigad protektionism.

Legitim opposition

En grundldggande analys av temat legitim opposition publicerades
2006 av Andreas Follesdal och Simon Hix. Den var utformad som en
polemik mot hur foresprakarna av den dubbla asymmetrin motiverar
sin stindpunkt. Majone och Moravcsik legitimerar, anser Follesdal
och Hix, att oliktinkande stimplas som systemkritiska "euroskep-
tiker” i stillet fOr att anses framfora berittigad kritik och foretrdda
godtagbara handlingsalternativ.

For Majone dr opposition nagot som kan undvaras sa linge 6ver-
staten inte omfordelar. D4 giller det att undvika en politisering. An-
nars gér det inte att uppritthalla idén om att ingen kan fa det bittre
utan att ndgon fir det simre. P4 det siitt som Moravcsik resonerar
behover kravet pa legitim opposition bara vara tillgodosett inom
varje medlemsland. P4 den grundvalen kan en regering férhandla
med Ovriga medlemsldnders regeringar ocksa nir Gverldggningen
syftar till 6verenskommelser som 4r bindande.
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For Follesdal och Hix, ddremot, maste opposition vara legitim
ocksa péd unionsniva. Det berittigade i att kunna skifta politik och
dmbetsinnehavare #r forutsittningen for att kunna hélla samman
unionen. Denna erfarenhet frin medlemslidndernas historia av att
kunna kombinera strid och samverkan dr enligt deras bedémning
lika tillimplig p& europeisk niva.

Den amerikanska och europeiska politiska historien under de
senaste tvihundra dren visar, menar de, att forekomsten av ett inte-
grerat statsfolk i praktiken sillan foregér utan blir resultatet av allméin
rostritt, valrorelser och strid mellan olika alternativ.

Genom att 6vergripande tillimpa principen om legitim opposition
utjagmnas de skillnader, som finns mellan lokala, regionala och natio-
nella samhorigheter. Analogt bor vi forestilla oss att ett europeiskt
statsfolk inte dr forutsdttningen for utan effekten av partikonkur-
rens och férmdga att férena strid och samverkan. En fjirde nivé av
europeisk partikonkurrens kommer att medfora att partierna och den
allminna debatten vertikalt integreras med de tre redan integrerade
nivderna (Follesdal & Hix 2006: 550).

Legitim opposition tar sig olika uttryck beroende pa om regerings-
sdttet dr parlamentarism, samlingsregering eller presidentstyre. Men
vare sig regeringen grundar sig pa en parlamentarisk majoritet, alla
partier ingdr i regeringen eller statschefen tillsiitter sin egen regering,
blir effekten enligt Follesdal och Hix att kvaliteten pa sévil makt-
pretendenter som handlingsalternativ viixer. Effekten blir densamma
som for forskning och folkbildning, det vill sédga att idéer och intressen
foradlas genom att 6ppet debatteras och jamforas.

Polemiken #r framf6r allt riktad mot Moravcsik. Denne hade i en
artikel nagra ar tidigare uttalat, att framgéngen f6r unionsprojektet
har att gora med att 6verstatligheten dr omvint betydelsefull jamfort
med vad som intresserar medborgarna. "EU legislative and regulatory
activitity is inversely correlated with the salience of issues in the minds
of European voters, so any effort to expand participation is unlikely to
overcome apathy” (Moravcsik 2002: 615.). Att 6verfora beslutsritt till
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avskidrmade organ pa den europeiska nivin kan medborgarna finna
vara bade effektivt och meningsfullt. Det gér ndmligen att de slipper
bekymra sig om politikens huvudsakliga inriktning.

Det bristande intresset for beslutsordningen foljer inte alls av ndgon
allmint omfattad férdelningspolitisk neutralitet, invdnder Follesdal
och Hix. Det #r ingen naturlig likgiltighet utan en konsekvens av att
partierna och media inte anser olika handlingsalternativ vara legitima
utan envisas med att framstélla varje form av ifragasdttande som
uttryck fér en klandervirt “euroskeptisk” héllning. Medborgarnas
intresse for den overstatliga politiken kommer att 6ka i den mén
partier och opinionsbildare vagar erkinna, att Gverstatligt beslutsfat-
tande inte dr neutralt utan har politisk innebérd.

Betriffande denna optimistiska grundhéllning vill jag for egen del
tilldgga, att Follesdal och Hix underlater att skilja mellan tvé slags
legitimt ifrdgaséttande. Den ena &r vertikalt forfattningspolitisk och
giller graden av medgorlighet och motspinstighet. Fragan 4r med
vilken ritt andra linder skall tillitas inverka pa lagstiftning och
réttstillimpning. Den andra motsittningen 4r horisontellt ifragasit-
tande, varmed jag avser den vanliga striden mellan h6ger och vinster.
Konsten ligger i att samtidigt kunna bearbeta motséttningar av bada
dessa olika slag. Det dr ingen omdjlig uppgift. Men dess hantering
forutsitter att dess tvafaldiga karaktdr 6ppet erkinns (Gustavsson
2003, 2007, 2009, 2013 b, 2014).

Problemlésningsformaga

Pa det sofistikerade sitt som Hayek, Majone och Moravcsik argu-
menterar dr uppgiften f6r den dubbla asymmetrin trefaldig. Den
bidrar inte bara till att forsvara majoritetsstyre och forebygga kon-
flikter utan ocksa till att kompensera for den missvisning i frdga om
viljarnas “egentliga” preferenser, som antas ha blivit f6ljden av det
demokratiska genombrottet.

Sirskilt provocerande for Follesdal och Hix ér féresprakarnas tredje
argument. P4 grund av starka minoriteters férmaga att “kidnappa”
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beslutsmaskineriet kommer de mer ldngsiktiga och mindre sjilv-
medvetna intressena att eftersittas, skriver Moravcesik. For honom
dr det en rimlig hypotes, att "the EU may be more ’representative’
precisely because it is, in a narrow sense, less 'democratic™ (Moravcsik
2002: 614).

P4 detta svarar Follesdal och Hix att allmin rostriitt, férenings-
frihet och yttrandefrihet hojer kvaliteten pa savil politiskt innehéll
som maktpretendenter.

Competition fosters political debate, which in turn promotes the for-
mation of political opinion on different policy options. Policy debates
including deliberation concerning the best means and objectives of poli-
cies are an inherent by-product of electoral competition. Without such
debates, voter would not be able to form their preferences on complex
policy issues. Electoral contestation thus has a powerful formative ef-
fect, promoting a gradual evolution of political identities (Follesdal &
Hix 2006: 550.).

Detta dr den for all liberalism grundldggande idén om virdet av
konkurrens. Den #ger sin tillimplighet dven pa det politiska omrédet.
Ocksa dir ér friheten mer én sitt eget indamal. Aven politiskt #r den
dgnad att fraimja bdsta majliga utnyttjande och mobilisering av resurser.

Utfallet blir det bésta mojliga, om medborgarna sjélva far ta still-
ning pa grundval av mesta majliga debatt och pd grundval allmén
rostritt, majoritetsstyre och politisk frihet. Dessutom forstirker tdvlan
tilltron till den egna politiska identiteten pd kommunal, regional,
nationell och europeisk niva.

Det som saknas hos Follesdal och Hix dr en polemik, som gar
utover tdvlingsmomentets betydelse for utnyttjandet och mobilise-
ringen av resurser jamte stirkandet av den egna politiska identiteten.
Lika viktigt menar jag dr det moment av problemlosningsférmaga,
som en praktiserad politisk liberalism forutsitter och befordrar.

Den forskare som bist har formatt karaktirisera detta andra mo-
ment i den politiska liberalismen ér Fritz Scharpf. En central egenskap
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hos ett beslutssystem, menar han, ir dess férmaga att planera och
intervenera. Demokratin méste kunna hantera det faktum att det
finns olika idéer och skilda intressen. Detta giller sévil horisontellt
mellan héger och vinster som vertikalt mellan medgérlighet och
motspénstighet. Annars férmér folkstyret inte politiskt reproducera
sitt eget berittigande.

Skilda majoriteter pa olika nivéer framtvingar ldgre vilfdardspolitiska
ambitioner. Sérskilt géller detta om férdelningspolitisk neutralitet dr
en ldsande grundforestillning. Insikten hirom 4r den sammanbin-
dande grundtanken i Scharpfs ofta citerade uppsats pd 1g8o-talet
om den vertikala sammanflitningens lasande "filla” (Scharpf 1985).

Inom ramen f6r den federala inldsningen blir det dubbelt viktigt att
vara klar 6ver att idén om att fordelningspolitik dr ovidkommande &r
en intressestandpunkt. Fore det demokratiska genombrottet tjinade
naturrittslig och kristen spekulation (Brecht 1959: 165-363) som
vetenskaplig férklddnad for intresset av fordelningspolitiskt status
quo. Numera ér det framfor allt idén om férdelningspolitisk neutralitet
som anvinds fOr att 6vertyga om att minsta mojliga ingrepp gynnar
bésta majliga samlade resultat.

Vad Scharpf hivdar framtrider i tydlig relief, om vi jamf6ér med
vad Hayek i sin artikel 1939 framhaller som poéngen. Det som for
Scharpf dr f6rméga till probleml6sning var for Hayek risken for pla-
nering och intervention.

Den ekonomiska liberalismen var fér Hayek det priméra. Problem-
16sning pa grundval av 6ppet erkdnda motstidende intressen var vad
han ville motverka. Asymmetriska arrangemang gjorde det mojligt att
kompensera for att rostritten efter forsta vérldskriget gjordes allmén
och lika f6r alla medborgare. Genom asymmetrier, antog han, gick
det inte bara att forsvira majoritetsstyre och motverka konflikter
utan dven att kompensera f6r missvisning.

Det f6r Scharpf centrala - tvirtemot den hayekska grundtanken -
ar att den verkliga virldens politiker maste kunna 16sa problem med
beaktande av de intressekonstellationer som faktiskt foreligger. Det dr
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vad han i sina bidrag till debatten stidndigt framhéller (Scharpf 2013).

Den politiska liberalismen kan inte reproducera tilltron till sig sjilv
med mindre #n att det gér att dstadkomma praktiska foridndringar,
som kan godtas efter vederborliga kompromisser mellan olika alter-
nativ och med tillgodoseende av skilda specialsynpunkter. Om den
politiska liberalismen langsiktigt skall 6verleva, far det inte finnas
ndgon enda vigens politik. Insikten hidrom idr for Scharp ett lika
viktigt inslag i kritiken av den dubbla asymmetrin som momentet
legitim opposition.

Berattigad protektionism

Inom ramen f6r den ekonomiska liberalismen betecknar ordet protek-
tionism begrinsningar, som #r dgnade att skydda ett lands niringar
mot konkurrens frin industriellt mer avancerade linder. Inom den
politiska liberalismen, ddremot, hor ordet hemma i en analys, som
gér ut pa att det dr en Oppen fridga vad som bor vara marknad och
vad som bor vara rittighetsbaserat.

Vad den enskilde individen betriftar upprittar den politiska libe-
ralismen en katalog av rittigheter som inte far krinkas. For stater
kriver han eller hon ett motsvarande skydd. Det giller d4 vad som
frin vederborande lands egna historiska utgangspunkter framstar
som statsskickets grunder.

Det som menas ér inte bara valet mellan monarki och republik och
huruvida valsittet skall vara proportionellt eller iga rum i enmansval-
kretsar liksom huruvida regeringssittet skall vara parlamentarism
eller samlingsregering. Till statsskickets grunder kan ocksé riknas
sddant som kollektiv avtalsfrihet pa arbets- och bostadsmarknaderna
liksom massmedia som inte dr reklamfinansierade och franvaro av
vinstintressen i vérd, skola och omsorg.

Oavsett hur begreppet berittigad protektionism avgrinsas, ir
poingen att féretridarna fér den ekonomiska liberalismen inte tilléts
kriva fullt genomslag for marknadskrafterna. Ty den politiska libera-
lismen méste kunna aterskapa betingelserna for sin egen legitimitet.
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Inte bara individer utan ocks& medlemslinder behover skyddas mot
en urskillningslos tillimpning av principen om fri rorlighet for varor,
kapital, tjanster och arbete.

Martin Hopner och Armin Schiifer argumenterar intressant lings
denna linje. De framhaller tva forutsittningar for att skapa och kon-
tinuerligt aterskapa fortroendet f6r den demokratiska kapitalismen.
Den ena ir insikten om hur olika linderna faktiskt &r med hinsyn
till ekonomisk styrka och nationell forhistoria. Den andra dr en
praktisk slutsats, som foljer av denna insikt. Att skilja mellan mark-
nadsskapande och icke-diskriminering forbittrar enligt deras mening
forutsittningarna inte bara for en behovlig politisk virderelativism
och legitim opposition utan ocksa for en berittigad protektionism
(Hopner & Schifer 2010, 2012).

Med marknadsskapande menar Hopner och Schifer en strévan
att lata marknadsprincipen sitta sin prigel dven p4 arbetsritten och
socialpolitiken i medlemslinderna. Med icke-diskriminering avser
de en acceptans av skillnader i friga samhillsorganisation men med
beaktande av kravet pa likabehandling av strukturer och individer.

Lika villkor och tillgang till politiskt garanterade nyttigheter oavsett
nationalitet, klass, kon och religion ér vad principen icke-diskrimine-
ring betonar. Det centrala blir pa det sittet inte marknadsprincipen
utan frinvaron av sdrbehandling inte bara inom affirsliv och arbetsliv
utan ocksa inom forvaltning, utbildning, forskning och sjukvard.

En vilja till konsekvent marknadsskapande ir fran politiskt liberal
synpunkt en starkare stridssignal én att tolka unionsritten som att
denna skall vara icke-diskriminerande. Enligt denna senare tolkning
beho6ver unionsritten inte motsitta sig offentligt organiserade skolor
och sjukhus liksom nationella system f6r social forsikring, licens-
finansierade etermedia och partssystem pa arbetsmarknaden. Vad
som krivs behover “bara” vara att medborgarna oavsett hirkomst
inte sdrbehandlas.

Sé tolkad kan den politiska liberalismen motviga den ekonomiska
liberalismen och dirmed grundligga en samlevnadsformel, som inte
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bara dr horisontell med avseende pa hoger och vinster utan ocksa
vertikal med avseende pa medgorlighet och motspénstighet.

Av en si beskaffad samlevnadsformel behover "bara” framga vad
som #r europeiska och vad som ir medlemsstatliga angelidgenheter.
Generalklausulen om fri rorlighet for kapital, varor, tjanster och
arbete tolkas da inte som ett konsekvent tillimpat rittesnore for
alla avgéranden. Den vertikala relationen fir mindre karaktir av en
permanent underordning 4n av en stindigt fortgdende férhandling
mellan unionen och medlemsldnderna (Gustavsson 2014).

For att sammanfatta:

Ekonomisk och politisk liberalism #r inte samma sak, menar kri-
tikerna. Fran forsta borjan har denna étskillnad varit undertryckt
inom det europeiska samgédendet. Nir krisen fordjupas efter 2008,
blir projektet som foljd av denna underlatenhet mérkt, skraimmande
och obegripligt for ett vixande antal medborgare.

Det som borjar séigas dr variationer pa temat att “vi som utgor det
sanna folket till skillnad fran den bestimmande eliten och dem som
inte hor hemma i vart land har fitt nog och vi inriktar oss nu pa att
aterta makten 6ver det egna landet”. Att denna tankefigur framtrider
beror enligt kritikernas mening pé att vad som ir bra for den ekono-
miska liberalismen och vad som &r bra for den politiska liberalismen
alltfor linge har forutsatts G6verensstimma.

Distinktionen mellan politisk och ekonomisk liberalism har for-
summats trots vad flertalet aktorer rimligen borde ha vetat fran sina
respektive nationella erfarenheter om konsten att bygga en praktiskt
fungerande demokratisk kapitalism, blandekonomi och vilfirdsstat.

Inom varje land #r problemlosningsférmaga, legitim opposition
och berittigad protektionism lika centrala begrepp f6r den politiska
liberalismen som fri rorlighet och frihandel ér for den ekonomiska
frihetsldran. Pa det europeiska planet, ddremot, tjinar den ekonomiska
liberalismen som ensam grundnorm.
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4. Slutsats for framtiden

Debatten om det demokratiska underskottet tolkar jag som en argu-
mentation for och emot den dubbla asymmetrin. Denna egenskap
hos unionen later sig inte utan vidare avligsnas. En férdragsindring
med sikte pa nigot av de bada radikala alternativen total dternatio-
nalisering eller konsekvent centralisering skulle kréiva enighet mellan
samtliga ingdende ldnder.

Att uppna négot siddant dr sannolikt dnnu svarare i dag #n f6r tio
ar sedan. Genom att de sociala och ekonomiska skillnaderna mel-
lan unionens olika delar 4r sa stora #r det svart att forestilla sig en
gemensam vilja hos alla de 28 medlemslédnderna att i ordnade former
ta “det stora springet” vare sig "bakét” eller "framét”.

Med andra ord finns det skil att gora en reformistisk bedomning.
Vad kan dstadkommas utifran forespréikares och kritikers principiella
analyser och med beaktande av finanskrisens konsekvenser men utan
att formellt dndra férdragen?

Fram till 2008 grupperade sig debatt6rerna lings tre huvudlinjer.
De f6rholl sig olika till den svérighet som f6ljer av att motsdttningen
mellan héger och vinster inom varje land for sig dr av ett annat slag
dn den vertikala konfrontationen mellan medgorlighet och motspins-
tighet (Gustavsson 2013 b).

Enligt den f6rsta argumentationslinjen maste den dubbla asym-
metrin zillampas avpolitiserat tor att alls kunna appliceras. Unionen
styrs av en permanent samlingsregering. Varje mojlighet till en annan
politik én den gemensamt Gverenskomna ér utesluten. Réttesnoret
kan inte vara legitim opposition. Tvirtom maste aktorerna for att
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kunna uppritthélla den valda linjen undvika en diskussion av alter-
nativ. Skilet dr en Gvertygelse om att legitim opposition motverkar
uppnédendet av det allminna bésta. Unionsprojektet skulle slitas
sonder, om olika sociala och ekonomiska skillnader tydliggjordes
och stilldes mot varandra.

Enligt den andra argumentationslinjen borde politiker och opini-
onsbildare - trots de principiella invdindningarna - be¢jaka idén om
majoritetsstyre och legitim opposition. Den politiska liberalismens
betonande av samexistens och vixelverkan mellan hdger och vinster
bor utstrdckas till att dven gilla den vertikala dimensionen.

Problemet kan bara 16sas genom vertikalt integrerade europeiska
partier. I stillet for lindernas regeringar kan dessa ta pa sig uppgiften
att lagstifta och budgetera. Invindningen om att det inte finns nagot
europeiskt statsfolk beméts med forhoppningen att ett sddant vixer
fram som en f6ljd och alltsd inte behover foregé en politisering.

Foretrddarna for den tredje argumentationslinjen, slutligen, vill
varna for att unionsprojektet utgér en potentiell konstitutionell
hirdsmilta. Den vardagliga hanteringen forutsitter en informell till-
litspakt. Denna innebir att 6verstaten koper sin legitimitet till priset
av de ingdende staternas forbehall om nationellt sjilvbestimmande.
Mellan medlemslinder och 6verstat rader en form av konstitutionell
terrorbalans. Bada sidor avstér fran konflikter. Det sker i vetskap om
att de kan 6msesidigt omintetgdra varandras legitimitet. Den dubbla
asymmetrin forutsitter f6ljaktligen en balansging pa en mycket smal
knivsegg.

Dels riskerar den teknokratiska bed6mningen av vad som ir riitt
politik att framkalla populism. Om ldnderna har kvar systemet med
allmin rostritt och politisk frihet, samtidigt som deras fortroende-
valda inte utmejslar nagra alternativ, bereds marken f6r det slags
politiker som siger sig férstd det "sanna” folkets "sanna” behov.

Dels riskerar lindernas fortroendevalda att forlora fotfistet, om
de tillstyrker en radikal #ndring av férdragen. Det politiska kaos,
som méste forutsittas kunna folja av detta, 6ppnar dven detta for
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en mobilisering av missnoje pd vdgnar av det “sanna” folket. Det
dr latt att forestilla sig, sade foretrddarna for den tredje linjen, hur
missndjespolitiker av skilda slag kan tdnkas vinda sin vrede inte bara
mot eliterna utan ocksd mot minoriteter, som enligt den populistiska
grundformeln inte anses tillhora det “sanna” folket.

Lidngs dessa tre linjer fordes debatten fore finanskrisen. Utveck-
lingen efter 2008 har ytterligare tydliggjort unionsprojektets forfatt-
ningspolitiska predikament.

Trots insikten om att varseblivningstroskeln skulle komma att
overskridas tvingades man lata dndamalet - att rddda bankerna -
helga medlet att deldgga manga ldnders statsfinanser. Regeringarna
bestdmde sig for att skattebetalarna méste betala kostnaden f6r att
lita ett antal systemviktiga, men alltf6r ldttsinnigt reglerade, banker
overleva. Att hoja skatterna eller 14ta bankernas dgare lida férlusterna
bedomdes vara omojligt. Foljden blev att de berdrda staterna maste
ldna for att genomfora behovliga riddningsoperationer. Detta maste
regeringarna gora till allt hdgre réintor av samma kreditgivare, som
med stdd av den bristfilliga regleringen hade skaffat sig allt stérre
spelrum for att ta allt storre risker.

For de linder som hade inf6rt euron som betalningsmedel betydde
finanskrisen, att de inte kunde lita virdet p4 sin egen valuta flyta sa
som de hade kunnat gora med fortsatt egen penningpolitik. Det som
ansags dtersta var att krympa andra offentliga utgifter 4n sddana som
méste anvindas for att genom rintor, amorteringar och garantier
tillgodose kreditgivarna. Samma finansiella intressen, som hade blivit
undsatta av skattebetalarna, kridvde av sina rdddare, att dessa skulle
reducera sina vilfirdsstatliga ambitioner.

Mot denna bakgrund kan bedémningen inte vara lika fértrostansfull
véren 2014 som den var pa troskeln till finanskrisen for sex &r sedan.
Diremellan har alltfér mycket intriffat i form av viixande arbetsloshet,
tilltagande fattigdom, sviktande framtidstro och vixande inflytande
for populistiska partier. Vad finns i dag att siga utifrdn en ambition
att gora unionsprojektet langsiktigt framgéngsrikt?
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Visentligen dr det tre reflexioner som instiller sig. Den forsta gil-
ler den f6rindring i friga om folklig medvetenhet, som har intrétt
och som innebdr att teorin om att viljarna inget mirker méste 6ver-
ges. Den andra giller idén om att halla inne med sanningen for att
ddrigenom gynna unionsprojektets fortlevnad. En tredje reflexion,
slutligen, tar sikte pa vilka mojligheter det finns till sjilviorstarkande
kompromissbendgenhet ocksa i vertikalt avseende.

Varseblivningstroskeln ar éverskriden

Det later siga sig att medlemslindernas regeringar och parlamen-
tariska majoriteter virnar demokratin genom att géra vad de kan
for att avskdrma beslutsfattandet fran opinionen. Samtidigt bér man
vara klar 6ver att det finns en grins, bortom vilken det dr kontrapro-
duktivt att genom asymmetriska arrangemang motverka fri debatt,
foreningsfrihet och legitim opposition med sikte pa majoritetsskifte
(Gustavsson 2009).

Efter finanskrisen har frigan om var den gréinsen gér tydliggjorts
i tva avseenden.

Dels forestillde sig efterkrigstidens ledande politiker att asym-
metrierna och inslaget av blandad forfattning skulle befista tilltron
till den politiska liberalismen. Utvecklingen efter 2008 har visat, att
grundkonstruktionen fran den synpunkten #r langtifrén siker. Bered-
skapen gentemot populistiska och auktoritdra tendenser sviktar. S&
sker nir beslutsfattandet far sociala aterverkningar och det finns
historiska oforritter att politisera. Vad som har intriffat i Ungern och
Grekland #r fran den synpunkten tankevickande.

Dels valde unionens konstruktérer att genom delegation 6ka
avstindet mellan den férda politiken och allminna opinionen. De
fruktade den 6ppenhet f6r folkliga idéer och intressen, som de ansig
ha fororsakat sammanbrottet under mellankrigstiden. Fran 1g50-talet
fram till finanskrisen byggde den dubbla asymmetrin pa antagandet,
att gjorda delegationer bade var jimforelsevis opolitiska och framf6r
allt att de av folket uppfattades vara okontroversiella.
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S4 dr det inte lingre. De atgirder, som efter 2008 har behovt
genomforas for att bringa medlemsldndernas ekonomiska och sociala
politik i 6verensstimmelse med de krav som myntunionen stiller,
har varit drastiska. Unionsprojektet later sig inte lingre tolkas som en
maktutévning som #r fordelningspolitiskt neutral och dérfor politiskt
ovidkommande.

Genom finanskrisen har detta postulat bortfallit. Fram till dess
antog man att Gverstaten bara befattade sig med angeldgenheter, som
lag under vad Scharpf i sin ldrobok for femton ar sedan framstéllde
som varseblivningstroskeln (Scharpf 1999:21 ff). Unionsfragorna
kunde avskiljas med hjilp av vad jag pa den tiden brukade omtala
som koksbordskriteriet. Vanliga miénniskors levnadstérhéillanden
forutsattes inte vara ber6rda, varfor det var logiskt att unions-
projektet inte tilldrog sig nagot intresse i samtal vid kdksbord och
pa arbetsplatser.

Sa dr det inte ldngre. Nu marks den dubbla asymmetrin. Att det
som beslutas i Frankfurt och Bryssel, utom rickhall f6r den nationella
politiken, har praktiska f6ljder pa hushéllsniva dr for flertalet med-
borgare uppenbart. Vad som har hint efter 2008 forsvarar kraftigt
en dtergang till ett europeiskt beslutsfattande, som forsiggar utan att
folkligt uppmirksammas.

Att Overstaten inte bara bestimmer reglerna for vad som #ger
rum kommersiellt utan ocksa inverkar pa hur sociala rittigheter kan
tillgodoses har blivit tydligare. Unionen befinner sig efter 2008 i allra
hogsta grad dver sagda troskel och koksbordskriteriet diskriminerar
inte lingre. Ett uttryck for detta dr hur mycket utforligare kvills-
tidningsjournalistiken i dag behandlar beslutsfattandet inom unionen
jamfort med vad som var fallet fore finanskrisen.

Poidngen ir att det ror sig om en oaterkallelig f6rindring. Med-
borgarna har itit av kunskapens frukt och det gér inte att aterga till
en mer oskyldig hantering av det slag som dominerade bilden fore
finanskrisen. Nu fungerar med andra ord inte ldngre doktrinen om
tillitande samf6rstand. Sjdlva idén om ansvarsutkridvande pd annat

39



sdtt 4n genom tdvlan mellan partier ter sig mer och mer illusorisk
(Gustavsson, Karlsson & Persson 2009).

Att varna fOr de risker for storskaligt politiskt kaos, som &r for-
enade med kritikernas idéer om aternationalisering respektive en fullt
genomford europeisk forbundsstat, har blivit svirare. Foresprékarnas
argument om att folkstyret bést férsvaras genom att lita sig inskrinkas
ir heller inte lika omedelbart 6vertygande, som det forefoll bland
foresprakare fore 2008. Sagda paradox har med tiden kommit att
framstd som dnnu mera motsigelsefull.

Trovardighet forutsatter uppriktighet

Sa linge det kalla kriget pagick var den dubbla asymmetrin inget som
ndmnvirt oroade de viisteuropeiska folkens fértroendevalda. Makten
att lagstifta om fri rorlighet hade 6verldmnats till Gverstaten utan att
det demokratiska ansvaret for denna lagstiftning i motsvarande man
hade centraliserats. Att viljarna godtog denna bristande likformighet
kunde med ett sténk av sarkasm forklaras genom en hénvisning till
deras goda omddme och sinne for proportioner.

Forvisso var unionen felkonstruerad, medgav man. Den var varken
ett statsforbund med makten behallen i linderna eller en férbundsstat
med konsekvent genomford demokrati p4 tvd nivder. Anda var det
fa som upprordes. Overstatens oberoende av valmanskar och allmén
opinion, med ty dtf6ljande handlingskraft, antogs vara vad situationen
krivde. Den kénsla av geopolitisk utsatthet, som brytningen med
Sovjetunionen hade skapat, troddes ddrigenom effektivare kunna
motverkas (Gustavsson 2007).

Argumentet var att den dubbla asymmetrin trots allt var en ringa
ofullkomlighet jamf6rt med den ordning, som radde inom Warszawa-
pakten och Comecon. Det viktigaste ansags inte vara att finjustera
den egna unionens felaktiga uppbyggnad utan att férhindra, att /elz
Europa hamnade under sovjetiskt herravilde.

Fran den synpunkten var formen f6r det visteuropeiska sam-
gdendet det mindre problemet. Medborgarna antogs vara inférstadda.
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Franvaron av mojlighet att utkrdva ansvar hade etablerats utifran en
forestéllning om historiskt nédvarn. Fascismen hade varit pa vig att
segra och den efter 1948 inledda kraftmitningen med Sovjetunionen
kunde mycket vil tinkas 6vergd i ett tredje vérldskrig.

Murens fall 1989 ryckte undan grunden for detta sitt att resonera.
Bristande symmetri mellan makt och ansvar gick inte lingre att
motivera med hur illa det var stillt i viirldsdelens centrala och 6stra
delar. Tvd moijligheter aterstod. Den ena var att att symmetrisera.
Den andra var att dven under dessa dndrade forhallanden f6rs6ka
motivera, varfor beslutsfattandet ensidigt borde inriktas pd marknaden
och myntet och avskirmas fran demokratiskt ansvar.

Att upphidva den dubbla asymmetrin kom aldrig pa allvar att
overvigas. Visserligen har en strid strom av regeringskonferenser,
forfattningskonvent, folkomrostningar och tillspetsade férhandlingar
i medlemslidndernas forfattningsdomstolar avlést varandra under de
senaste tjugofem dren. Men att grundf6rdraget har varit féremal for
stor uppmirksamhet dr inte detsamma som att den dubbla asym-
metrin har undanrgijts eller att detta serigst har vervigts. Liandernas
fortroendevalda har hallit fast vid att unionen #r ldmpligt konstruerad.
Problemet har ansetts vara hur man trovirdigt skall kunna fortsétta
att hdvda detta.

Visentligen dr det ldngs tva argumentationslinjer, som unions-
lindernas fértroendevalda efter 1989 har forsokt 6vertyga om dubbel
asymmetri som fortsatt barande princip.

Lidngs den ena har de efterstrdvat att finna en funktionell mot-
svarighet till det kalla kriget i form av kampen mot terrorismen, det
viixande klimathotet och framfor allt risken f6r att de linder som ingar
i unionen skall komma pa efterkilken i den globala kapplopningen
med Kina, Indien, Férenta staterna, Latinamerika och Arabvirlden.

Lings den andra har de f6rsokt etablera en alternativ grundnorm,
som inte dr demokrati utan god styrelse med bortseende fran vad
den politiska liberalismen kriver i friga om legitim opposition,
problemlésningsférméga och berittigad protektionism. Vad som i
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politiskt liberala 6gon framstir som en uppenbar brist kan pa det
sdttet forvandlas till att inte ldngre vara nagot missforhallande.

Lidngs ingendera linjen har man varit framgangsrik. Enligt min
mening beror den uteblivna framgingen mindre pd argumentationen
som sadan 4n pa att politiker och opinionsbildare inte Gppet, drligt
och trovirdigt har lyckats klargéra hur de motiverar den dubbla
asymmetrin.

Analytiskt finns det tvd mojliga sitt att legitimera offentlig makt-
utdvning. Det ena gar ut pa att // offentlig makt utgér frin statsfolket
och dess valda foretridare samt att indirekt utsedda befattningshavare
foljaktligen "bara” arbetar pa delegation. Det andra sittet att resonera
utgdr fran att indirekt utsedda befattningshavare verkar enligt prin-
cipen blandad forfattning. Historiskt var det kungamakten av Guds
ndde som var en med folksuveréniteten konkurrerande normkalla.
Numera r det tilltron till olika former av bittre vetande, som har
overtagit uppgiften att effektivt motverka de risker, som historiskt ar
forenade med allmén rostrétt och politisk frihet (Gustavsson 2013 a).

Hur stort inslaget av blandad f6rfattning bor vara dr naturligtvis en
viktig friga. Men praktiskt viktigare — sedan varseblivningstroskeln
genom finanskrisen blivit 6verskriden — &r att drligt dryfta det antagna
behovet av att genom dubbel asymmetri forsvéra majoritetsstyre,
forebygga konflikter och kompensera for missvisning.

Om avskdrmningen av folkviljan inte trovérdigt motiveras, forsum-
mas vad en sd avancerad konstruktion fordrar av upplysning och
folkbildning. Att unionsproblemet inte diskuteras kan litt komma
att medverka till att underlaget f6r populism vixer lavinartat.

Dogmatism oméjliggér reformism

Idén om legitim opposition och vixling vid makten 4r svar att forena
med dubbel asymmetri. Det f6ljer av att ett sidant system enligt sin
egen logik utgor en opolitisk forvaltnings- och rittsgemenskap. Den
dr inte en sammanslutning grundad pa Oppet erkinda skillnader i
fraga om politiska och ekonomiska idéer och intressen.
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Idén om legitim opposition, problemldsningsférméga och beriit-
tigad protektionism sétter ddremot sin prigel pd medlemslinderna.
Med jimna mellanrum tar véljarna dir stdllning till utmejslade
alternativ. Dessa ir olika med avseende pa sévil innehall som makt-
pretendenter. Kampen stér i huvudsak mellan héger och vinster.

P4 grund av denna inbordes tdvlan och att partierna forutsitter, att
det kommer att ordnas allminna val ocksd i framtiden, priglas det
politiska umginget partierna emellan av sévil strid som samhorighet.
Partier med maktansprak forsoker tydliggora skillnaderna. Samtidigt
anpassar de sig till varandra for att vertyga marginalviljare. Legitim
opposition har som allmin forutséttning yttrandefrihet och férenings-
frihet. Genom att dessa friheter inte bara finns pa papperet utan dven
praktiskt utnyttjas, stimuleras debatten och artikuleras motstaende
idéer och intressen.

Inom varje medlemsland har detta sitt att forhalla sig med tiden
kommit att beféstas. Legitim opposition karaktiriserar deras inrikes-
politik. P4 unionsniva forhaller det sig inte pa det sittet. Huruvida
skilda idéer, intressen och maktpretendenter skall erkinnas som
berittigade utgdr ett stdndigt ndrvarande problem f6r mojligheten
att pa europeisk niva lagstifta och budgetera.

Inte bara den hardfort teknokratiska utan ocksé den federaliserande
linjen kan litt leda till en politisk strukturering utifrin nagot annat 4n
hoger och vinster. I bigge fallen kan intresset komma att riktas mot
frigan om med vilken ritt andra medlemslinders medborgare skall
tillatas inverka pa “var” lagstiftning och “var” budget.

Inte bara féresprakarna utan ocksé kritikerna tenderar enligt min
mening att underskatta springkraften i motsittningar, som avser
ndgot annat dn hoger och vinster. Bada bortser fran att konflikter,
som avser hoger och vinster mojliggor kvantitativt uttryckta kompro-
misser. Det gar jamforelsevis litt att kompromissa om summor och
tidpunkter. Teorier om “oss” och "dem” fGrsvérar 6verenskommelser
som innebir att parterna mots pa halva vigen.
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For att sammanfatta:

Varseblivningstroskeln dr 6verskriden. Om ambitionen r att ridda
unionsprojektet &t kommande generationer, #r det angeldget att vinna
fortroende. Det sker genom att tdnka praktiskt snarare @n principiellt.
Som situationen har blivit efter finanskrisen gar de grundliggande for-
dragen inte att indra. Det var svart nog fore 2008. Nu maéste vi rikna
med att regeln om total enighet troligen utesluter denna mojlighet.

Vad som d4 éterstar dr att laga efter liglighet, det vill siga att
informellt omvandla inneborden av gillande fordrag. Tillimpningen 4r
enligt den metoden viktigare dn den bokstavliga lydelsen. Vi svenskar
kinner detta tillvigagangssitt fran hur Sverige styrdes under perioden
fran 1917 till 1975. Parlamentarismen var satt i system, trots att 1809
ars regeringsform foreskrev att statschefen pa egen hand skulle utse
ledaméterna av “sin” regering.

Den nu aktuella fragan &r vilken informell grundinstéllning, som
mdste sitta sin prigel pa unionsprojektet for att denna metod skall
verka langsiktigt fortroendeskapande.

Inom varje medlemsland har medborgarna och deras fortroen-
devalda med tiden ldrt sig att horisontellt praktisera en reformism
grundad pa politisk virderelativism och for alla parter uthdrdliga
kompromisser. Politiken l6ser problem som fran doktrinér synpunkt
ar olosliga. Tillvixt vigs mot hallbar utveckling. Inflation vigs mot
arbetsloshet. Integritet viigs mot sikerhet. Och sé vidare.

Praktiskt spelar det ingen roll huruvida malkonflikter kan avgoras
vetenskapligt. Allmén réstritt och politisk frihet medfér, att det i
varje givet dgonblick foreligger ett antal omstridda idéer och intres-
sen, som partierna maste kunna hantera inom den ram som allmén
rostritt och politisk frihet tillater. For den politiska liberalismen kan
det foljaktligen aldrig rora sig om annat én provisorsskt héllbara 16s-
ningar pa principiellt olosliga problem.
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Nu dr uppgiften att vidga tillimpningsomradet for denna infor-
mellt framvuxna politiska kultur i medlemsldnderna till att &ven avse
torhallandet mellan union och medlemslinder. Den politiska virde-
relativismen och liberalismens grundinstillning behéver tillimpas
ocksd med avseende pa medgorlighet och motspénstighet. Forméagan
och viljan att kompromissa behéover tillimpas dven vertikalt. Ocksé
dédr — och framfor allt i den delen - maste partierna och de olika
asiktsriktningarna utveckla konsten att férhandla.

Avgorande blir parternas férmaga att etablera en grundsyn prég-
lad av minimalism. Kdrnpunkten i denna minimalism kan inte vara
négot federalt slutmal for det europeiska samgaendet. Snarare maste
det rora sig om en informellt verksam 6verenskommelse om att
praktisera vertikal samlevnad med betonande av skillnaden mellan
icke-diskriminering och aktivt marknadsskapande.
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Som demokrati betraktad Idmnar unionen mycket évrigt att
onska. Det gdller oavsett om vi tolkar den som en styrelse av,
genom eller for folket. Vare sig vi talar om réickvidd, deltagande
eller resultat dr inslaget av folkstyre begrdnsat. Om detta dr alla
overens.

Vad som dr omstritt dr vérderingen. Att férsvdra majoritets-
beslut, forebygga konflikter och frimja ldngsiktighet anser
foresprakarna behjdrtansvdrt. Fradnvaron av legitim opposition,
problemlésningsformdga och berdttigad protektionism finner
kritikerna beklagansvdrd.

Unionsprojektet forutsdtter en formel for fredlig samlevnad.
Férekomsten av vidlfdrdsstater och blandekonomier tyder pd att
kapitalism och demokrati gdr att férena. Pd motsvarande sctt
behdver unionstyre och nationellt sjélvbestémmande ga att
samtidigt praktisera.

Efter finanskrisen rdcker det inte att kunna bearbeta spénningen
mellan ekonomisk och politisk liberalism, sammanfattar forfat-
taren. Samlevnadsformeln mdste dven f6rmd hantera den till
synes oldsliga konflikten mellan unionens och medlemslindernas
overhoghet.

www.forumeudebatt.se
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