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Forord

Forum f6r EU-debatt dr en tankesmedja som startades véiren 2013,
vars syfte dr att kritiskt granska EU fran samhillsekonomiska och de-
mokratiska utgangspunkter. Vi menar att det dr angeldget att vitalisera
EU-debatten genom att 6ppna den fran delvis nya utgéngspunkter
innan svenska folket gar till EU-parlamentsval och riksdagsval &r 2014.
Vi menar att det finns ett behov av en tankesmedja som dgnar sig
at en oberoende granskning av EU med utgingspunkt fran den kris
som EU-projektet har hamnat i med nuvarande f6rfattning, politiska
ledning och ogenomtinkta institutionella l6sningar. Det krévs att vi
tar ett steg tillbaka fOr att penetrera vad ekonomisk och statsveten-
skaplig forskning har att séiga om centraliserad ekonomisk politik,
om EU:s mal och konstitutionella ramar och om demokratisk och
konstitutionell férankring i medlemsléndernas politiska system.
Tankesmedjan star fri fran politiska partier. Dess virdegrund ér att
stodja ett fritt och 6ppet Europa, dar medborgarna kan vilja var de
vill bo, arbeta och studera. Virdegrunden innebir ett ja till handel
och ekonomiskt samarbete i EU, ett ja till ekonomisk 6ppenhet mot
omvirlden och ett ja till noggrant vaktsldende om demokrati och
minskliga rittigheter i medlemslidnderna. Virdegrunden innebir
didremot ett nej till 6kad Sverstatlighet och nej till skapandet av en
EU-stat. Vi menar att ett EU-samarbete baserat pd denna virdegrund
framjar demokrati, kreativitet och vilstand, medan en fortsatt centra-
lisering av besluten till Bryssel leder till byrakratisering och en politisk
maktkamp som kan bli ett hot mot hela det europeiska projektet.



Tankesmedjan Forum f6r EU-debatt ska leverera EU-studier som
dr sakliga och héller hog kvalitet, men som #nda &r kortfattade och
littillgiingliga f6r medborgarna i allminhet. De ska presenteras och
debatteras vid offentliga seminarier.

Denna rapport, av Anne-Marie Palsson, #r nr 6 i den serie av rap-
porter som Forum f6r EU-debatt har publicerat. F6r mer information
om forumet hénvisar vi till var hemsida och sida pa Facebook.

Stockholm i april 2014

Michael Sohlman, ordf

Forteckning 6ver Forum for EU-debatts tidigare publicerade rapporter, som #ven
finns tillgéingliga f6r nedladdning pa var hemsida. P4 hemsidan finns dven méjligheten
att se filmade inspelningar frin seminarierna for respektive rapport.

1. Anne-Marie Palsson  Subsidiaritet — ett tomt lofte
2. Stefan de Vylder Eurokrisen och Finanspakten: Ur askan i elden

3. Nils Lundgren Flexibel integration. Maste alla linder vara med i allt
EU-samarbete?

4. Lars Anell EU:s budget pa tvirs mot Lissabonstrategin
5. Sverker Gustavsson ~ Unionens demokratiska underskott

www.forumeudebatt.se www.facebook.com/ForumEuDebatt



Sammanfattning

Nir Sverige blev medlem i EU 1995 inrdttades EU-ndmnden - ett
sdrskilt organ i riksdagen som regeringen skulle samrada med i EU-
fragor. Att samraden skulle ske med en nimnd istillet f6r med 17 ut-
skott forklarades av att riksdagens rost dé blev tydligare. Ndimndens
ledaméter forvintades ocksa att utveckla en sirskild forméga att
overblicka och forstd hela EU-problematiken och inte bara griiva ner
sig i detaljfrigor som de vanliga riksdagsledaméterna troddes gora.

Sé& hur blev det da? I denna rapport granskas riksdagens han-
tering av tre drenden av stor principiell betydelse: Sveriges ja till
Tobinskatten, till inrittandet av en permanent krismekanism och
till den irldndska rdddningsaktionen. Samtliga drenden faller under
finansdepartementets ansvarsomrade, aktualiserades under finans-
krisen och illustrerar hur litt det var for medlemsldndernas stats- och
regeringschefer att sitta Lissabonférdragets bestimmelser ur spel.
For det krivdes "bara” att de yttre betingelserna uppfattades som
tillrickligt hotfulla.

Analysen bygger pa offentliga killor, frimst de stenografiska
uppteckningarna frin EU-nimndens méten. Den bild som tecknar
sig i granskningen &r nedsldende. Av den helhetssyn som nimndens
ledaméter troddes besitta, mirks inget alls. Inte heller kan man
spara nagot intresse for de strategiska frigorna i unionen eller av
hur Sverige ska navigera i det férhandlingsspel som kidnnetecknar
unionens arbete.

I rdttvisans namn ska dock ségas att nimndens ledaméter inte
fick nagra reella mojligheter att klara sin uppgift. Information frin



regeringen var i flera avseenden bristfillig. Den kom ofta sent eller
inte alls. Inte séllan var den pa engelska och inneholl teknikaliteter
som dr svara att forsta for de som inte férfogar 6ver expertkunskaper
pa omrédet. Det ér allvarligt ty inte sdllan 4r det i detaljerna som
tyranniet aterfinns.

De ledaméter som utgor regeringsunderlaget i riksdagen var i
allménhet passiva i samtalen. Inga fridgor av mera kritisk innebord
stilldes av dem, utan de anpassade sig lydigt till den linje som re-
geringen foreslog. Oppositionens ledaméter var mera ifragasittande
men inte heller de férmadde se till de principiella dimensionerna. De
blandade samman de inrikespolitiska stridslinjerna med frigan om
EU:s behorighet.

Den summariska behandlingen i EU-ndmnden &r problematisk
mot en bakgrund av att en stor och vixande del av de drenden som
riksdagen behandlar har sin grund i ett EU-dokument. I det sista
avsnittet diskuteras dérfor ndgra olika reformer for att bittre invol-

vera riksdagen i processen att forma Sveriges stillningstaganden i
EU-politiken.
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Inledning

EU:s demokratiska underskott har pligat unionen sedan dess
tillkomst. Problemet har uppmirksammats inte bara av allmint
EU-kritiska medborgare utan dven av unionens egna institutioner.
Detta mirks sirskilt infor fordragsindringar d4 den demokratiska
dimensionen regelmissigt statt hogt pd dagordningen.*

Det demokratiska underskottet finns pa bade nationell niva och pa
overstatlig. P4 6verstatlig niva handlar det om EU-parlamentets still-
ning, om bristen pa 6ppenhet och om svarigheterna till demokratiskt
ansvarsutkrivande. P4 nationell nivd handlar underskottet om att de
nationella parlamenten inte &r tillréickligt involverade i beslutsfat-
tandet.> Denna brist p& delaktighet kan delas in i tvA komponenter.
Den f6rsta handlar om de nationella parlamentens mgjlighet att
stoppa ett firdigt forslag eller revidera det. Subsidiaritetskontrollen
ar det redskap som de nationella parlamenten fatt for att hantera
den uppgiften.

Subsidiaritetsprincipen 4r grundliggande f6r EU-samarbetet. Enligt
den ska besluten fattas pd4 EU-nivd bara om det inte dr mojligt att
genomfora atgérden pé nationell niva.3 Med Lissabonfordraget lades
kontrollen av principens efterlevnad pé de nationella parlamenten.
Finner tillrdckligt manga av dem att ett férslag stér i strid med sub-
sidiaritetsklausulen méste kommissionen ompréva forslaget. Men

1. Se Peterson (2003) och Gustavsson (1998).

2. Se Tallberg (2001).

3. Regler f6r hur principen ska tillimpas ges av artikel 5:3 i fordraget om EU och i protokollet
om subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.



fordraget #r samtidigt sa formulerat att det bara dr EU-parlamentet
och/eller radet som helt kan stoppa ett forslag. Inte ens i det fall
alla nationella parlament 4r 6verens om att ett forslag strider mot
fordraget, kan de stoppa det.+

Den andra komponenten handlar om det nationella parlamentets
mojlighet att delta i processen med att ta fram det fardiga forslaget
eller annorlunda uttryckt att kunna péverka sin regerings férhand-
lingslinje i EU. Detta &r helt och hallet en nationell frdga och med-
lemslinderna har valt lite olika 16sningar. Men alla har inrittat ndgon
form av organ i det egna parlamentet for att f6lja arbetet med EU-
fragors I Sverige inrittades en sérskild EU-ndmnd i riksdagen. Det
dr med den som regeringen samrader och fran den som regeringen
himtar sina férhandlingsmandat.

Dirmed far EU-ndmnden en sérstillning i den svenska politiken.
Styrkan i den beror bland annat pa hur stor andel av de drenden
riksdagen beslutar om som har en direkt koppling till EU. 2007/08
hade 30 procent av propositionerna till riksdagen en sddan anknyt-
ning. Efter det att Lissabonf6rdraget tridde ikraft 2009 har ytterligare
kompetens forts 6ver till EU. Man kan dérfor pa goda grunder utga
fran att siffran dr visentligt hogre idag.

Till detta ska liggas att en del av nimndens arbete 4r belagt med
sekretess och att annat redovisas inte dppet. Det giller bland annat
forslagen till stillningstaganden. Dirf6r dr det svart att avgora hur
de stindpunkter EU-nimnden gav regeringen forholl sig till det som
sedan blev EU:s stillningstagande.

Denna rapport ska handla om EU-ndmnden. Den friga som kom-
mer att diskuteras &r om ndmnden ir ett effektivt organ for att paverka
regeringens stillningstaganden eller bara en symbol som inte i ndgot
avseende begrinsar regeringens agerande i EU.

4. Se Palsson (2013A).
5. Se Bergman (1997).
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Syftet dr inte att ge en heltickande bild av den svenska hanteringen
av EU-fragor utan att utifrin tre konkreta fall — Tobinskatten, den
permanenta krismekanismen och krediten till Irland - illustrera hur
samverkan mellan regering och riksdagen kan gestalta sig. Att genom-
gangen har begrinsats till dessa fall férklaras av det enkla faktum att
varje drende kriver stora tidsinsatser. Analysen forsvaras ocksa av
att ndgon tidigare granskning av detta slag inte har gjorts. Det finns
ddrmed inga andra arbeten att relatera till. Ytterligare granskning
ryms dédrf6r inte inom ramen for detta arbete. Rapporten avslutas
med nagra forslag pa atgirder for att stirka riksdagens roll i arbetet
med EU-fragorna.

II



Forberedelsearbetet

Den 1 november 1993 tridde Maastrichtfordraget ikraft. EG bytte
namn till EU och de forsta stegen mot bildandet av en ekonomisk och
politisk union togs. Samarbetet kring den inre marknaden komplet-
terades med embryot till en gemensam politik pa utrikespolitikens
och straffrittens omride. Beslutsformerna dndrades sa att EU-
parlamenten fick en 6kad makt genom att medbestimmanderegeln
infordes for fler frigor. Reglerna for subsidiaritetsprévningen skirptes.

Sverige befann sig i en djup ekonomisk kris och intensivt arbete
pégick att forbereda Sverige inf6r ett medlemskap i EG. Redan den
1 juli 1991 hade Sverige limnat in en formell ansdkan om detta.
Ansokan tillkom pé ett ndrmast kuppartat sitt. I en skrivelse fran
regeringen till riksdagen med en rad forslag pé reformer for att sta-
bilisera den svenska ekonomin hade det smugit sig in en rad om att
Sverige avsig att ansoka om medlemskap i EG.®

Nyheten véllade viss uppstandelse ty fragan hade inte behandlats
pa sedvanligt sitt av Socialdemokraterna som da regerade landet.
Nagra storre protester féranledde den emellertid inte i riksdagen
ty i oppositionen fanns sedan lidnge ett klart st6d for ett svenskt
medlemskap. Den 11 april 1991 uttalade sdlunda riksdagen sitt stod
for denna tanke.” Det bestimdes vidare att fragan skulle avgoras i
en folkomr6stning hésten 1994 med syfte att nd medlemskap den
I januari 1995.

6. Se regeringens skrivelse 1990/91:50.
7. Hir finns forslag pa bolagisering av Vattenfall, inforandet av en sex-drig skolstart, kad
flexibilitet for universiteten m.m. Se bet 1990/91:UUS.
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Nistan omedelbart efter riksdagens principiella ja tillsattes en
parlamentarisk kommitté under ledning av statsvetarprofessorn
Olof Ruin med uppgift att se 6ver vilka fordndringar i den svenska
grundlagen som behdévdes infor ett medlemskap. Kommittén fick
ocksa i uppgift att se over vilken roll riksdagen skulle ha i ett framtida
EG-samarbete.®! Denna fraga behandlades ocksa i en utredning ledd
av Sten Heckscher.?

Det finns ingen anledning att behandla dessa utredningar separat
ty samstimmigheten var nirmast total vad avser synen pa riksdagens
roll. Mer anmirkningsvirt dr att frigan behandlades s& 6versiktligt.
Ruin behovde tio sidor for att reda ut hur folksuveriniteten skulle
klaras med ett svenskt EU-medlemskap. Heckscher ungefir lika
ménga, men dé hans utredning inte innehdll ndgot nytt i dessa delar
utan byggde pa Ruins analys blir slutsatsen att tio sidor rickte for
att bestimma riksdagens framtida 6de. Bristen p& noggrann analys
patalades for 6vrigt ocksd i remissvar frin samhillsvetenskapliga
fakultetsnamnden vid Uppsala universitet och av LO.

Sa vad var det d4 for syn som det rddde sa stor enighet kring? For att
forenkla framstéllningen kan den brytas ner i tre frigor. Den f6rsta hand-
lar om riksdagen 6ver huvud taget ska involveras i beslutsprocessen.

Ska riksdagen alls involveras®?

De principiella svarigheterna hir dr kopplade till grundlagens formu-
leringar om ansvaret fér de utlindska relationerna och om riksdagens
roll i lagstiftningen. Ty med st6d av regeringsformens tionde kapitel
kan regeringen, utan riksdagens medverkan, ingd de Gverenskom-
melser den vill med andra linder. Inom ramen for EU-samarbetet
innebdr det ocksd Gverforing av lagstiftningskompetens. Men da
bryter regeringen mot regeringsformens forsta kapitel ty enligt den
har riksdagen exklusiv befogenhet att lagstifta.

8. SOU 1993:14.
9. SOU 1994:10. Huvuduppgiften for utredningen var visserligen att ta fram en anslutningslag
infér medlemskapet men ocksa riksdagens stillning behandlades.
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Och skulle riksdagen kriva att den exklusiva lagstiftningskompe-
tensen ska ligga kvar hos den, ber6vas regeringen sin exklusiva rétt
att fatta beslut om fragor som ror de mellanfolkliga relationerna.
Innehallet i regeringsformens f6rsta kapitel och tionde kan alltsd inte
uppfyllas samtidigt. Hur 16ser man det problemet?

En mojlighet var att lata riksdagens medverkan i EU:s lagstift-
ning bara bli indirekt. Argumentationen gick da ut pa att i det fall
regeringen stiller sig bakom standpunkter som riksdagen ogillar kan
riksdagen anvinda sina kontrollinstrument: misstroendevotum, KU-
granskning, interpellationer och fragor for att markera detta.

Av ren sjilvbevarelsedrift borde alltsa regeringen skapa sidkerhet
sd att de beslut den stiller sig bakom i EU ocks4 far riksdagens stod
nér de ska inf6ras i svensk lag. Enligt detta synsitt behovs ingen sér-
skild reglering av regeringens skyldighet till samverkan. Riksdagens
kontrollmdjligheter i efterhand ricker for att hindra regeringen frin
att stélla sig bakom asikter som riksdagen inte kan tolerera.

Men utredarna ansdg #nda inte att efterhandskontroll var tillricklig
utan menade att riksdagen borde involveras i processen pa ett tidigare
stadium och med det kunna vara proaktiv. Nagra riktigt 6vertygande
skil till varfor det skulle forhélla sig pa det viset gavs inte annat dn
att den ordningen pastods bittre 6verensstimmer med folksuverini-
tetens principer. Dirtill ansags att ett nidra samspel mellan regering
och riksdag gjorde det littare for Sverige att agera pa ett kraftfullt
och trovirdigt sitt i EU-sammanhang.

Béda utredarna var sdlunda Gverens om att regeringen skulle
tvingas att rdidgora med riksdagen i viktiga fragor och att regeringens
standpunkt skulle godkinnas av riksdagen i férvig. P4 sa sitt kunde
“riksdagen behalla en forankring hos folket dven pa de omraden dir
Sverige utdvar beslutanderitten gemensamt med andra medlems-
ldnder i Europeiska unionens rad”.*

10. SOU 1994:10, sid go.
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Den andra fragan - vilka fragor och hur?

Den andra fragan handlar om var griinsen ska g mellan riksdagens
och regeringens befogenheter eller annorlunda uttryckt: i vilka fragor
ska regeringen samrdda med riksdagen?

Kompetensférdelningen anges i regeringsformens dttonde kapitel
men ndgra klara linjer finns inte. Praxis har istéllet utvecklats sa att
riksdagen ensam bestdmmer i fragor som dr av storre betydelse:
viktiga for samhillsskicket, medborgarnas sikerhet, ekonomiskt
framatskridande med mera. Fragor pad omraden som anses vara av
mindre betydelse far riksdagen delegera till regeringen. P4 dessa
omraden har regeringen allts4 tilldelats normgivningskompetensen.

En mojlighet var att lata denna kompetensférdelning bilda ut-
gangspunkt for vilka frigor som regeringen maste samrdda med
riksdagen. Men det blir krangligt menar utredarna. En annan vore
att tvinga regeringen till samrid bara i de frigor som senare kom-
mer att behova inf6ras i svensk lag. Nackdelen med den ordningen
dr att riksdagen dé skulle invaderas av mingder av fragor av bara
marginell betydelse. Stora och viktiga fragor skulle ddrmed riskera
att forsvinna i mingden.

Utredarna fastnar istillet f6r en tredje linje som innebir att reger-
ingen ska underritta riksdagen om alla fragor som ska behandlas
i ministerrddet och samridda med riksdagen infor beslut i viktiga
fragor. Det ir vidare regeringens uppgift att identifiera dessa fragor.
Riksdagen foreslogs dérutéver ocksé kunna kriva samrad i de fragor
som riksdagen identifierat.

Utredarna menade slutligen att regeringen ocksa skulle ha en
skyldighet att limna information infér métet med det Europeiska
radet och varje &r ldmna en skriftlig redogorelse till riksdagen om
EU-arbetet.
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Den tredje fragan — till vem ska regeringen vanda sig

Den tredje fragan handlar om med vilket organ i riksdagen som re-
geringen ska samrada. Heckscher 6verléter visserligen till riksdagen
att sjilv bestimma men utgar samtidigt fran att riksdagen foljer de
forslag som limnades i den Ruinska utredningen.

Dirfor finns det anledning att titta lite ndrmare pa Ruins analys.
Vid den aktuella tidpunkten fanns tva mojligheter: utrikesndmnden
och riksdagens fackutskott. Utrikesndmnden avfirdades av Ruin med
argumentet att samarbetet med EU inte frimst kommer att handla
om sikerhetspolitik och utrikespolitik i vanlig mening.

Fackutskotten som samradsorgan bedomdes visserligen av Ruin
ha fordelen att det skulle involvera hela riksdagen vilket 6kade den
demokratiska legitimiteten i EU-samarbetet. Men trots detta avfir-
dade Ruin denna ordning med f6ljande argument:

i. Fackutskotten édr beredande organ och inte samradsorgan. Skulle
fackutskotten ta pa sig samradsfunktionen skulle det 6ka deras
arbetsbelastning.

ii. Fackutskotten saknar en samlad 6verblick 6ver EG-politiken.

iii. Regeringen far problem om den ska samrida med manga olika
utskott.

iv. Riksdagen som kraftfull motpart férsvagas om den ska tala med
17 roster och inte med bara en.

Istdllet foreslar Ruin att ett sirskilt organ inrittas i riksdagen som
regeringen ska samrdda med. Det ska inte vara ett traditionellt ut-
skott utan en nimnd for att markera att dess uppgift r att samréda.
Ruin poingterar att nimndens uppgifter inte kommer att inkrikta
pé fackutskottens — beredningsarbetet — men #r samtidigt tydlig med
att fackutskotten maste tillforsiikras en plats i arbetet med EU-fragor.
Det kunde ske genom att fackutskotten informerades om vilka frigor
som diskuteras i EU. Ett nira samarbete med EU-nimnden och
fackutskotten borde ocksa utvecklas.
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Att Ruin forordade en sérskild EU-nimnd istillet f6r samrad med
fackutskotten foljde naturligt av att ocksd de andra EU-linderna
hade inrittat en sirskild institution f6r behandlingen av EU-fragor.™

EU-nimndens konstitutionella stillning ska, enligt Ruin, vara
att samrada med regeringen. Nédgra omrostningar bor inte ske och
ndmnden ska inte formellt kunna binda vare sig regeringen eller
riksdagen som helhet vid en viss uppfattning. Ndmnden bér vara av
begrinsad storlek och ha en sammansittning som speglar riksdagens
sammansittning. Overldggningar bor dirtill vara slutna.

Regeringen ska alltsa inte vara skyldig att folja EU nimndens
uppfattning i alla avseenden enligt Ruins synsitt. Ddremot ansags det
som sjélvklart att regeringen tog hinsyn till nimndens uppfattning — i
annat fall hade ju systemet med samrad inte beh6vts inréttas — och
att riksdagen ska kunna utkriva politiskt ansvar av regeringen med
misstroendevotum, KU-granskning, interpellation eller fraga dven
om samrad skett.

Riksdagens beslut

Direfter tillsitter riksdagen en egen utredning for att ta fram en
modell fér hanteringen av EU-fragor. Utredningen gar helt p4 Ruins
linje. Den 7 juni 1994 fattade riksdagen principbeslutet att inrétta en
EG-ndmnd.”

I korthet innebar beslutet att regeringen ska ha skyldighet att
samrida med riksdagen i fragor som ror samarbetet med EU och
som 4r av visentlig betydelse. Samréden ska ske med en EU-ndmnd.
Dirutover ska riksdagen ha ritt att pakalla samrid ocksa i de fragor
som riksdagen sjilv 6nskar. Regeringen ska dirtill vara skyldig att
I6pande informera hela riksdagen om arbetet i EU.

11. Infor de svenska férhandlingarna om en anslutning till EES-avtalet hade ocksa ett sérskilt
utskott skapats for att bereda frigan. Se bet 1991/92:KU34.

12. Se 1993/94:TK, bet 1993/94:KU18, prop 1994/95:19, Ds 1994:48 och Ds 1994:104.
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Det definitiva beslutet om formerna f6r regeringens relationer med
riksdagen i EU-fragor fattades i december 1994 efter det att viljarna
i folkomrostningen sagt ja till ett svenskt medlemskap i EU.3 Det ér
ett mycket viktigt betdnkande dérfor att det sétter ramarna for riks-
dagens mojlighet att hivda sig framover. Rimligen hade man kunnat
forvinta sig en grundlig bed6mning av hur riksdagens stéllning som
folkets frimste foretridare skulle virnas i EU-medlemskapet. Men
sa var inte fallet. Formuleringarna i betdnkandet var som himtade
fran Ruins och Heckschers utredningar och bara fi motioner hade
ldmnats in av ledaméterna.™

Inrittandet av en EU-ndmnd forsvarades av Konstitutionsutskottet
med att det inte #dr limpligt att sprida samraden 6ver manga utskott
for det skulle utmana behovet av en samlad 6verblick av EU-politiken.
Utskottet argumenterar vidare for att det dr genom EU-nimnden
som riksdagen far ett direkt inflytande 6ver EU-arbetet men papekar
samtidigt att samrdden inte tar bort regeringens ansvar. Ansvar for
felaktiga beslut kan inte delegeras bort genom att férhandlingsposi-
tionen forankrats i EU-ndmnden.

Riksdagens okritiska acceptans av modellen med en EU-ndmnd ér
forvanande. Att instifta en sddan 4r ju ett sitt att avskdrma riksdagen
i ovrigt fran arbetet med EU-frigorna. Var man frin riksdagen sida da
inte alls medveten om denna risk? Jo, mojligen var man det. I betidn-
kandet fér man ndmligen in en formulering om att "med inrittandet
av en EU-ndmnd paverkas riksdagens arbetsformer pa ett genomgripande
satt. Utvecklingen bor darfor foljas noga’.

13. Se bet 1994/95:KU22. Nir beslutet togs hade Maastichtférdraget tritt i kraft och EG
hade blivit EU.

14. Vinsterpartiet och Miljopartiet krivde att EU-néimndens beslut skulle vara bindande f6r
regeringen.
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Revideringarnas tid

Det stod tidigt klart att det inte var nadgon bra ordning som riksdagen
beslutat om. Fackutskotten fick inte den aktiva roll i EU-arbetet som
utlovats. I december 1998 tillsattes dérfor en riksdagskommitté under
ledning av talmannen Birgitta Dahl.’s

Kommitténs uppdrag var att utreda behovet av férindringar i
riksdagens organisation och arbetssitt i syfte att stérka riksdagens
stillning nér det giller arbetet med EU-fragor. Utgéngspunkten var
att EU-arbetet sa ldngt som moijligt skall vara en integrerad del i riks-
dagens sedvanliga arbete. Malséttningen skulle vara att skapa storsta
mojliga 6ppenhet i riksdagens hantering av EU-frdgor och att 6ka
mojligheterna for riksdagen att f6lja, ta initiativ och ut6va inflytande
i utrednings- och lagstiftningsarbetet inom EU frén ett tidigt skede
till dess att formella beslut fattats.”®

Kommittén limnade sitt huvudbetinkande i februari 2000.”7 Vid en
forsta anblick framstéar forslagen som ambitiosa: riksdagen ska folja
arbetet med EU-frigor langsiktigt, uppritta faktapromemorior, bjuda

15. I kommittén ingick bara trotjanare till riksdagspartierna vilket ger en antydan om att
partierna fiiste stor vikt vid frdgan. Féljande personer ingick i kommittén: Sven Hulterstrém
(S), Britt Bohlin (S), Jan Bergqvist (S), Per Unckel (M), Beatrice Ask (M), Lars Béckstrom
(VP), Goran Hégglund (KD), Agne Hansson (CP), Bo Kénberg (FP), och Marianne Samuels-
son (MP). Per Unckel ersattes senare av Lars Tobisson (M). Man skulle kunna tro att detta
uppdrag fungerade som en sprangbrida for ett uppdrag som landshévding. Britt Bohlin,
Per Unckel, Lars Biickstrém, Bo Kénberg och Marianne Samuelsson blev alla senare utnimnda
till landshévdingar. Goran Higglund ér nu socialminister och Beatrice Ask justitieminister.
16. Forslag till riksdagen, 2000/01:RS1, sid 217.

17. Det var ingen enig kommitté. Vénsterpartiet och Miljopartiet krivde pa nytt att regeringen
skulle bindas av de stindpunkter som kommit fram i samridet med EU-nimnden.

19



in till information och utfrigningar, ta del av regeringens skrivelser etc.
Kommitténs krav dr dock inte sdrskilt tvingande da den exempelvis
anser att det ska vara tillatet att informationen ibland kommer sent
som f6ljd av EU:s interna beslutsstrukturer.

Under ytan kan man ana sig till en frustration hos riksdagens
ledaméter som sammanhingde med att fackutskotten kom in forst
mycket sent i processen — sd sent att det inte lingre gick att paverka
forslaget. Trots det foreslas inga fordndringar av den grundlidggande
strukturen. Samraden ska #ven fortsittningsvis ske med EU-ndmnden
och nimnden ska inte kunna binda regeringen vid en viss uppfattning
ty det skulle inverka negativt pa forhandlingsldget. Med EU-ndmnden
som ensamt samradsorgan far den enligt kommitténs bedomning
"overblick over samtliga EU-fragor och erfarenheter av alla de sam-
arbetsomraden som ingar i EU” och riksdagens arbete kommer att
koncentreras pa de viktiga frigorna ”i den i vissa avseenden informella
behandlingen” i EU-ndimnden.

Vad giller fackutskottens marginalisering nojer sig kommittén med
att foresld att samarbetet mellan EU-nimnden och fackutskotten ska
utvecklas. Fackutskotten foreslds kunna limna yttranden till EU-
ndmnden och ta ett utskottsinitiativ med anledning av en EU-fraga
samt foresla kammararen att gora ett tillkinnagivande.

Riksdagen gar pa kommitténs linje.”® Betdnkandet formulerar sig
mycket kortfattat i de fragor som ror riksdagen stillning i EU-arbetet.
Bara tre sidor behovdes for detta och inga motioner vicktes. Enig-
heten var ocksé stor hos remissinstanserna och de lagindringar som
betéinkandet generade var huvudsakligen av teknisk natur.

18. Se forslag 2000/01:RS1 och bet 2000/01:KU23. Men i en fraga tar konstitutionsutskottet
ett eget initiativ. Regeringen ska, enligt utskottet, ha en skyldighet att sa fort som méjligt f6rse
EU-niimndens ledaméter med ett “fullgott underlag” sa att samréden blir meningsfulla. Den
skrivningen antyder att det kan ha varit lite si och s med den saken tidigare.
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Andra forsoket

Nista ging fragan behandlades hade frustrationen 6ver den radande
ordningen vuxit ordentligt. Bakgrunden ir foljande. Efter det att 1998
ars riksdagskommitté limnat sina forslag beslot riksdagsstyrelsen att
lata kommittén fortsétta arbetet med de fragor som rérde riksdagens
arbetsformer.” Utgangspunkten for gruppens arbete var pa nytt att
EU-fragorna sé ldngt som mojligt skulle integreras i det sedvanliga
riksdagsarbetet, att riksdagens inflytande i EU-samarbetet skulle
starkas och tydliggéras, att arbetet med EU-fragorna ska priiglas av
oppenhet och att alla ledaméter skulle ges mojlighet att sitta sig in
i och folja EU-fragorna.

De forslag som gruppen ldmnar 2004 priglas av denna malsitt-
ning.* De forslas ndmligen nu att samriéden med EU-ndmnden ska
kompletteras med saksamrdd med fackutskotten. Konkret innebar det att
regeringen, pa fackutskottens begiran, ska vara skyldig att 6verligga
med dem om sakinnehéllet i férslagen frén EU. Men de egentliga
samriaden — mandatgivningen - ska ddremot dven fortsittningsvis
vara en uppgift for EU-nimnden.

Bland kommitténs forslag mérks ocksa det att grén- och vitbocker
ska kunna bli féremal f6r behandling i utskotten och debatt i kam-
maren. Ndgon motionsritt ska emellertid inte ges pa dessa dokument
och heller ingen ritt for riksdagen att avge tillkdnnagivanden. Riks-
dagen ska alltsa inte kunna binda regeringen vid en viss uppfattning
utan bara kunna résta om vilket utlatande den ska stilla sig bakom.

Kommittén var dven denna géng splittrad. I ett sdrskilt yttrande
foreslar en framtridande centerpartist, Asa Torstensson, att EU-
ndmnden bor liggas ner. Miljopartisten Helena Hillar Rosenqvist
for fram samma tankar men i en reservation.

19. En parlamentarisk referensgrupp tillsitts under ledning av forsta vice talman Per Wester-
berg. Precis som tidigare ingick bara trogna partiaktivister. 1o stycken totalt sett. Tre av dem
krénte sin politiska karridr med en landshévdingepost, en med posten som generaldirektér
och tva blev ministrar i alliansregeringen. De &vriga dr antingen kvar i riksdagen med tunga

uppdrag eller forsorjs av fulla riksdagspensioner.
20. Slutrapporten limnades den 16 juni 2004, framstéllning 2005/06:RS3.
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Ocksd i de tio remissvaren finns kritik. Umed universitet foreslar
att EU-ndmnden ldggs ner och ersitts av ett EU-utskott. Uppsala
universitet gar ett steg ldngre och foreslar att hela ansvaret att folja
lagstiftningsprocessen i EU liggs pa fackutskotten.

Kammarritten i Stockholm ifragasétter bade forslaget om en upp-
delning av samradsforfarandet som uppfattas som oprecist och den
foreslagna behandlingen av grén- och vitbocker. Visserligen ligger
i forslaget ingen ritt for riksdagen att binda regeringen vid en viss
uppfattning, men om riksdagen ges riitt att votera om olika skrivingar
kan det i praktiken &nda bli s4 att regeringen binds vid en uppfattning
enligt kammarrittens beddmning.

I riksdagen var stédet storre for kommitténs forslag. Bara fa
motioner vicktes och av dessa #r det bara tvd som sticker ut. En
grupp “tunga” miljopartister anser att EU-ndmnden ska liggas ner.*
Folkpartisten Carl B Hamilton yrkar 4 andra sidan pa att forslaget
avslds med argumentet att det férsvagar EU-ndimnden.?> Samma
uppfattning aterfinns i EU-ndmndens yttrande. Dér hivdas att den
unika kompetens till 6verblick som etablerats i EU-nimnden gér
forlorad nir regeringen ska samrida/saksamrida med flera olika
utskott. Dirtill uppstar svara grinsdragningsproblem med den sam-
mantagna effekten att riksdagens stillning totalt sett forsvagas.s En
mera udda invindning mot foreslaget som framfors av EU-nimnden
dr att ordningen med att 14ta fackutskotten ansvara f6r saksamraden
leder till att de da skulle tvingas mé&tas under normalt plenifria veckor
och under sommaruppehillet.

Men konstitutionsutskottet ldt sig inte paverkas av de kritiska
synpunkterna utan anség, precis som kommittén, att regeringen ska
overligga med utskotten i de fragor utskotten bestimmer och att
dessa 6verldggningar ska handla om frigans materiella innehall. Sam-

21. Se motion 2005/06:K1o0.
22. Se motion 2005/06:K4.
23. Yttrande 2005/06:EUNTy.
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rad ska ske med EU-nimnden i de fragor dir beslut ska fattas och att
det dr regeringen som ska ha skyldighet att kalla till dessa samrad.>

Konstitutionsutskottet tror inte heller att en tudelning av kon-
takterna innebir att 6verblicken gér férlorad med ett totalt minskat
inflytande for riksdagen som foljd. Tvirtom menar konstitutions-
utskottet att riksdagens inflytande 6kar nir fler ledaméter involveras.
Grinsdragningsproblemet mellan saksamrad och samrad uppfattar
konstitutionsutskottet inte heller som o6verkomligt utan forutsitter
att rutiner kommer att utvecklas som underlittar uppdelningen.

I maj 2006 beslutade riksdagen om den nya ordningen som dérefter
skrevs in i riksdagsordningens tionde kapitel.

Revideringarna som kom av sig

2010 var det dags igen. D4 tillsatte riksdagen en ny utredning med
syfte att “f6lja upp erfarenheterna av de nya arbetsformerna med
EU-fragorna med malet att klargéra arbetsférdelningen och rekom-
mendera en modell for hur arbetet ska bedrivas”.?s

Utredaren noterade inledningsvis att riksdagen tog emot alltfler
dokument fran EU och att antalet informationstillfillena 6kat.
Belastningen var dock ojamn. Vissa fackutskott sasom finansutskottet
tog emot ménga dokument medan andra - utbildnings- och kultur-
utskottet — néstan inga alls.

Den 6kade aktiviteten hos fackutskotten hade emellertid inte lett
till att samrdden med EU-nimnden minskat. Tvirtom lag de kvar
pé ungefdr samma nivd som i borjan av 2000-talet vilket innebér ca
100 ganger per 4r.

For att kartldgga ledamdternas och tjinsteminnens attityd till
EU-arbetet gjordes ocksé en enkitunders6kning. I den framkom att
merparten av fackutskottens ledaméter var njda med reformen och
ansdg att de hade fatt mer siga till om. N6jda var ocksé fackutskottens

24. Bet 2005/06:KU21.
25. Se 2011/12:URF2.
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kanslichefer. Det mesta fungerade enligt dem bra: information, 6ver-
ldggningar, fakta-PM, kontakterna med regering och EU-ndmnden.
Men trots att det blivit bittre ansig dndé 25 procent av ledaméterna
att EU-frigorna fortfarande inte fatt sirskilt stort utrymme i verklig-
heten och att riksdagen kom for sent in i processen.

Fran EU-nimnden ir bilden en annan. Manga av nimndens leda-
moter var inte nojda. De klagade sérskilt pa att det var mycket att
ldsa till motena, att underlaget regelmissigt kom mycket sent och
ofta var pa engelska.*

EU-nimndens kanslichef pipekade att nimndens ledaméter var
vilsna i processen, att samordningen mellan fackutskotten och EU-
nidmnden inte fungerade som den borde och att det var oklart vad
riksdagen egentligen ville med sitt EU-arbete.

Fran regeringskansliets tjinstemén kom kanske de mest intressanta
synpunkterna. Den nuvarande ordningen anséigs som jobbig och
innebar for mycket dubbelarbete. Ur praktiskt perspektiv framstod
den gamla ordningen med en motpart i riksdagen som léttare att
hantera. Tjidnsteménnen uttryckte ocksa forvéning 6ver att de inte
kallades till 6verldggning oftare och anség ocksa att ledaméterna i
EU-nédmnden inte férstod de fragor de var satta att samréda kring
utan blandade samman inrikespolitik med EU-frigor.

Farhagor om att EU-ndmnden med 2006 érs reform skulle férlora
i inflytande verkar alltsa inte ha besannats. Beslutssamraden i EU-
nimnden konkurrerades inte ut av saksamréden i utskotten. Ddremot
innebar den nya ordningen att regeringstjinsteméinnen fick “springa”
mera i riksdagens korridorer.

En ordning med en nimnd som regeringens motpart i riksdagen
verkar inte heller ha gett de fordelar som férvéintades ty nagon sirskild
kompetens och forstéelse f6r EU-frdgorna synes inte ha utvecklats
i EU-ndmnden.

26. Ett gammalt problem som patalats #inda sedan Sverige blev medlem i EU. Se Hegeland
(2000).
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Utredaren noterade slutligen att den radande ordningen passar
béttre for traditionella lagstiftningsdrenden #n f6r hindelserelaterade
beslut i EU. Forklaringen till detta ligger i att riksdagens arbetssitt
inte anpassats till EU:s. Enligt regeringsformen ska riksdagen vara
reaktiv men i EU-arbetet giller det istillet att vara proaktiv — vara
med och péverka under hela processen.

Tre modeller presenteras for att 16sa detta problem. Samtliga
innebar en markant f6rsvagning av EU-nimnden med motsvarande
forstirkning av fackutskotten. I den mest lingtgdende modellen av-
vecklades EU-nimnden helt, i den minst radikala fir den behalla
sin mandatgivning men bara pa de omraden dér EU:s befogenheter
dr sma.

Att detta skulle stiirka riksdagens inflytande 6ver EU-frigorna pa
det teoretiska planet ansag utredaren som sjilvklart, men {or att uppné
resultat ocksa i praktiskt hinseende krivdes 6kade resurser. Kanske
var det detta som ledde till att utredningen inte genererade nagra
konkreta forslag till riksdagen. Utredningen lades bara till handling-
arna. Mer troligt dr dock att om utredarens forslag forverkligats hade
balansen mellan regeringen och riksdagen rubbats. Ty med samtliga
modeller skulle hela riksdagen ha involverats pa precis det sétt och i
den utstrickning som regeringen (oavsett partifirg) formellt 6nskat
men i praktiken motarbetat.
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Tre arenden

Exakt vilka konsekvenser ordningen med en EU-ndmnd fatt for
riksdagens hantering av EU-frigor ér svart att avgéra. Ddremot finns
tillrickligt med information for att visa hur létt det &r for regeringen
att driva igenom sin mening i riksdagen. Detta ska illustreras av tre
konkreta drenden: i) den irlindska rdddningsaktionen, ii) inférandet
av den permanenta krismekanismen och iii) Tobinskatten. De faller
alla under finansdepartementets ansvarsomréde, aktualiserades under
finanskrisens mest akuta skede (2010) och bryter var och en pa sitt
sdtt mot bestimmelserna i Lissabonfordraget. Tv4 dr av karaktiren
hindelserelaterad fraga och den tredje faller under kategorin normalt
lagstiftningsérende.

Framstillningen bygger i sin helhet pa offentligt material, sdrskilt
pa de stenografiska uppteckningarna i EU-ndmnden. Dessa ir en
guldgruva” for politiskt intresserade personer. Hir kan man ord f6r
ord folja diskussionerna i ndmnden: vem sa vad och nir, vilken infor-
mation limnades och hur uppfattades den av nimndens ledaméter.

Den irlandska raddningsaktionen

Den 14 september 2008 sattes Lehman Brothers i konkurs. Det blev
startskottet fér den globala finanskrisen som #nnu inte bemdstrats trots
att det gatt mer 4n fem ér sedan den brét ut. Under den forsta vigen
slog krisen till mot banker och forsikringsbolag. Rader av finansiella
bolag slogs ut eller képtes upp av andra under dramatiska former.
Finanskrisens andra vag slog till mot enskilda linder. Island var
forst ut att ans6ka om nddlan, sedan foljde Lettland och Grekland.
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Hosten 2010 var det dags for Irland och intensiva férhandlingar pa-
gick mellan IMF och EU for att undsitta Irland finansiellt. Aven om
det primirt var en fraga for euroldnderna deltog ocksa linder utan-
for euroomradet i forhandlingarna. I den gruppen fanns Danmark,
Storbritannien och Sverige. For Sveriges del handlade det om ett lan
till Irland p4 i storleksordningen 5-10 miljarder.

Fragan togs upp av finansminister Borg inf6r ett extrainsatt mote
med EU-nimnden sondagen den 21 november 2010. Det han begérde
av ndmnden var ett ja till att lata regeringen uttala att den 4r beredd
att 6verviga ett bilateralt bidrag till Irland.

Villkor for laneloftet var att "det 7 Sveriges riksdag finns uppbackning
Jor det’ med tilldgget att om sa var fallet skulle man fran regeringens
sida “sdkerstilla att det fanns breda och val underbyggda propositioner
och material for riksdagen att ta del av’?7

Ledaméterna blev formodligen 6verraskade av finansministerns
begiran. Fragan hade inte varit uppe tidigare i EU-ndmnden och
inte heller i riksdagens finansutskott. Det var dértill brattom. Redan
infor eftermiddagens méte med EU:s finansministrar behdvde Borg
ett klartecken fran EU-ndmnden. Nagot underlag fanns inte f6r leda-
moterna att ta del av.

Motet med EU-ndmnden var kort. Nagra invindningar gjordes
inte av allianspartiernas ledamoéter. Fran oppositionens sida var
man tveksam och krivde att regeringen atminstone 6verlade med
finansutskottets ledaméter innan man var beredd att tillmé6tesga
Borgs begiran.

Fem dagar senare holls ett nytt kort méte med EU-ndmnden. Till
detta mé6te hade ledaméterna forsetts med hemligt material. Av de
stenografiska uppteckningarna forstar man att det var sd nytt att det
inte funnits framme nér Borg tidigare i veckan 6verlagt med riks-
dagens finansutskott. S hur meningsfull var da den 6verldggningen?

27. Se de stenografiska uppteckningarna frin métet den 21 november 2010.
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Borg informerade EU-nimnden om att han till EU:s finansmi-
nistrar framfort att: "We stand ready to consider a bilateral loan.” Nu
ville han ta ett steg till och f4 mandat frin nimnden om att ocksa
forhandla fram ett sidant lan.

Precis som under det tidigare métet hade allianspartiernas leda-
moter inget att invinda mot Borgs begédran samtidigt som opposi-
tionen var lika tveksam. Nir de fick besked om att de inte behévde
fatta beslut vid sittande bord utan att detta kunde ansté i tva dagar
uttryckte de tacksamhet. Det gav ju dem tid att inhdmta besked frin
sina respektive partiledare.

S4 avslutas motet med att Borg i dramatiska ordalag talar om att
en ekonomisk hiardsmilta kommer att intréiffa om Irland inte far st6d
fran Sverige och att om ledaméterna kinner minsta tveksamhet bor
de stodja paketet. Vikten av att det i Sverige finns ett brett st6d for
lanet kunde inte nog betonas av finansministern.

Tvé dagar senare: nytt méte med EU-némnden och Borg deltog i
motet per telefon ty han befann sig i Bryssel for att delta i 6verligg-
ningarna med EU:s finansministrar. Borg 6nskade ett mandat frin
nimnden att forhandla om ett lan p& knappt sex miljarder kronor
och pa de villkor han dérefter 6versiktligt redogjorde for.

Hir anviindes begrepp som tier 1-definition, containment, junior
debt, dilution, duration, kirnkapital, hybrider, excessive default proce-
dure. Men det #r en vokabulidr som limpar sig bittre for finansvirlden
in politiken, s& hur mycket begrep ledamdterna egentligen?

Monstret fran de tva tidigare moétena kidnns igen. Knapphindig
information och tysta alliansledaméoter. Fran oppositionen kom
dock ett antal frigor men pa dem gavs inga svar annat in att det
utsinda materialet skulle tjina som férhandlingsgrund och inte som
ett slutligt dokument.

Regeringen fick ja pa sin begéran. Bara Vinsterpartiet och Sverige-
demokraterna stillde sig utanfor och detta av delvis olika skél.

Mer én étta dagar beh6vde inte regeringen f6r att f3 ett ja till att lana
ut sex miljarder kronor till Irland. Ett ja fran en ndimnd som inréttats
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enbart som ett samrédsorgan for regeringen. Den hiir frigan handlade
dock inte om att férankra Sveriges position i en lagstiftningsfriaga utan
om en stor utgiftspost. Ndgot sdidant mandat har inte EU-nimnden
enligt vare sig regeringsformen eller riksdagsordningen. Ansvaret f6r
statens inkomster och utgifter dr en exklusiv befogenhet for riksdagen.
Det anges redan i regeringsformens forsta kapitel.

I formell mening var det inte EU-nimnden som fattade beslutet
om lan till Irland. Det gjorde riksdagen 1% ar senare. Det var ingen
lang proposition som riksdagen hade att ta stéllning till och den som
ldser den finner att det inte var nigra vidare villkor som regeringen
forhandlat sig fram till.?® Sveriges lan var inte prioriterat — simre
sdkerhet 4n lanet fran IMF och EU - och rintan var satt till en
mycket lag niva.?

Men riksdagens formella beslut var spel for galleriet. Det reella
beslutet togs nir Sverige skrev under lanel6ftet. Skulle Sverige inte
fullfolja sitt 16fte skulle det allvarligt skada den svenska regeringens
trovirdighet infér EU och IMF.

Sa till alla de fragor som efter det svenska EU-medlemskapet kan
slinka igenom utan riksdagens reella godkidnnande ska saledes fogas
annu en: utbetalning av mycket stora belopp.

Foérdragsandringen och den permanenta krismekanismen

Redan innan EU-ndmnden gav sitt ja till att lana ut sex miljarder
kronor till Irland hade den gett sitt ja till den organisatoriska struktur
som behovdes for att ge Irland 1dn: EU:s tillfilliga krismekanism.
Den tillkom pé ett extrainkallat méte med EU:s finansministrar
sondagen den g maj 2010. Grekland var i akut behov av stéd och de
steg som dé togs av EU:s finansministrar var 6ver forbjuden mark.
I artikel 125 i férdraget om EU:s funktionssitt stadgas ndmligen att

28. Se prop 2011/12:119 och bet 2011/12:FiU41.

29. Rintan sattes till 3-ménaders euribor + 1 procentenhet. Euribor #r den rédnta som ett urval
av banker betalar nér de ldnar av varandra. Nir ldnet gavs lag denna réinta pa knappt 1 procent.
2013 har den fallit till under % procent.
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unionen inte ska ansvara for andra medlemslinders skulder. I artikel
122.2 hade emellertid en liten sdkerhetsventil forts in. Enligt den far
unionen undsitta ett medlemsland om det befinner sig i svarigheter
eller hotas av sadana till f6ljd av naturkatastrofer eller andra hindelser
utanfor dess kontroll.

Det var den paragrafen EU:s finansministrar nu utnyttjade for att
kunna bistd Grekland. Fast det dr svért att se hur egenforvéllande
statsfinansiella problem kan likstillas med hindelser utanfor landets
kontroll.

Finansmister Borg beh6vde ett mandat frin EU-ndmnden f6r
att godkidnna detta synsitt. Salunda kallades till ett extra méte med
EU-ndmnden samma dag. Det var ett mycket kort méte och nagot
underlag for beslutet hade ledaméterna inte fatt vilket en av dem
klagade 6ver. Ledamoterna var férmodligen ocksé uppjagade infor
det nirmast panikartade lige som da rddde f6r pa ndgot annat siitt
kan jag inte forklara varfor bara fa frigor stélldes och varfor bara en
ledamot tog upp Lissabonférdragets forbud att bistd medlemslinder
ekonomiskt. Finansministerns svar var det vintade. Det var for att
sdkra stabiliteten som denna temporira l6sning kunde forsvaras.

Borg fick mandat fran nimnden att séga ja till den tillfalliga kris-
mekanismen och med det bryta mot artikel 125.3°

Den tillfdlliga mekanismen 16pte ut 2013. For att géra den per-
manent krivdes en fordragsindring. Men att dndra férdraget dr en
riskabel process ur maktelitens synvinkel. Det ordinarie forfarandet
kriver bade att ett konvent tillkallas och att Europaparlamentet och
de nationella parlamenten godkénner dndringarna. I vissa medlems-
linder krivs ocksé folkomréstningar och dé kan det ldtt bli ett nej.
Men i férdraget finns ocksa ett forenklat férfarande som kan anvindas
nér forandringen avser en artikel i fordraget om EU:s funktionssitt. Da
ricker det att stats- och regeringscheferna enhilligt stéller sig bakom

30. Sverige deltog dock inte i arrangemanget med en s k special vehicle som ir ett finansiellt
instrument med speciella egenskaper som tillkom f6r att kunna kringgé den tyska forfattningen.
Detta var nddvindigt for i annat fall hade man inte fétt tillgang till tyskt kapital.
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fordragsindringen och att medlemsstaternas parlament godkinner
andringen i den ordning som giller f6r respektive land.

P4 motet med stats-och regeringscheferna den 28-29 oktober
2010 behandlades den permanenta krismekanismen. Dagen innan
var statsminister Reinfeldt hos EU-nimnden f6r att informera den
om den forestdende férdragsindringen.

Anforandet inleds med en beskrivning av hur viktigt det #r for
den svenska ekonomin att ekonomin utvecklas vil i var omvirld.
Sverige dr ett litet land men mycket exportberoende. Statsministern
fortsitter med att beritta att EU hade tillsatt en arbetsgrupp for att
mejsla ut vad EU kan gora for att férbéttra styrningen av ekonomin
och 6ka den finansiella stabiliteten i unionen. I punktform redogérs
for vilka forslag gruppen lagt. Den sista handlar om inrdttandet av
en permanent krismekanism som trots sin inneboende spriangkraft
inte blivit féremal f6r ndgra ldnga diskussioner i arbetsgruppen. Detta
pépekades av statsministern men varfor sa var fallet angavs inte, bara
att Tyskland och Frankrike redan kommit Gverens om att inritta en
sddan och att godta de fordragsindringar som den kriver.

Statsministern anser ocksd att inférandet av en permanent kris-
mekanism #4r bra men menar samtidigt att férdragsindringar bor
undvikas. Men om det inte gir sa boér de atminstone begrinsas
sd att de inte utloser krav pa folkomrdstning i ldnder som Irland
och Danmark. Han var lika tydlig med att podngtera att den tyska
medverkan var absolut nédvindig vilket méste tolkas som en direkt
uppmaning till ndmndens ledaméter att inte krangla.

Nimndens vice ordférande — Marie Granlund (S) - tar till orda
direkt efter statsministerns anférande. Utan minsta tvekan ger hon
honom Socialdemokraternas stod. Det var vad statsministern be-
hoévde. Reglerna i grundlagen 4r ndmligen sadana att 75 procent av
riksdagens ledaméter maste stilla sig bakom en fordragsidndring for
att den ska kunna godkénnas. Allianspartiernas ledaméter tillsam-
mans med socialdemokraternas samlade d 8o procent och med det
hade den nédvindiga majoriteten uppnatts.
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I slutsatserna fran radsmétet kan man ldsa att stats- och regerings-
cheferna ser positivt pd inrdttandet av en permanent krismekanism
och att de stiéller sig bakom behovet av en smérre férdragsidndring.
Den exakta formen f6r det skulle man fatta beslut om pé niista mote.

Planenligt kom frdgan om den permanenta krismekanismen och
foredragsindringen upp pd EU-nimndens bord inf6r decembermotet
med EU: s stats- och regeringschefer. Ndgot nytt framkom inte utan
Sverige sag fortfarande positivt pa bade fordragsédndringen och kris-
mekanismen. Det behtvdes for att bringa ordning i EU:s ekonomi.

Precis som under det forra motet fick statsministern stéd fran
Socialdemokraterna. Men de passade pa att géra ett medskick:
Sverige borde arbeta mera f6r att fi vara intressen tillgodosedda pa
arbetsrittens omrade. Ett gammalt krav fran Socialdemokraterna
som framf6rts manga ganger i EU-nimnden men utan framgang.

I ett avseende var samtalen i EU-nimnden intressanta. Ndgon
analys av den kompetens6verféring som skedde med fordragsind-
ringen gjordes inte utan ledamoterna nojde sig med statsministerns
ord om att den var mycket begridnsad.3*

Andra skulle gora en annan bedémning. Ty med inférandet av en
permanent krismekanism passerades dnnu gréins for EU:s befogen-
heter — med den gavs nimligen ritt att képa statsobligationer direkt
frin de berérda medlemsstaterna.’?

Vad som direfter aterstod var bara formalia. I februari 2012 ldm-
nade regeringen en proposition till riksdagen med forslag pa beslut i
fordragsirendet.3s En remissrunda hade dessférinnan anordnats. I maj
2012 sdger riksdagen ja till regeringens forslag. Bara Vinsterpartiet
och Sverigedemokraterna sa nej till regeringens forslag.3+

31. Andringen infordes under artikel 136 i fordraget om unionen funktionssitt. Som icke
euroland fick Sverige ritt att delta i riddningsinsatserna men var inte tvunget att gora det.
32. Detta framgar av bestdimmelser fér den permanenta krismekanismen, ESM, som finns
redovisas i bland annat prop 2011/12:66.

33. Se prop 2011/12:66 och Ds 2011:25.

34. Se bet 2011/12:FiUg0.
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Tobinskatten

Det tredje drendet &r ett typiskt lagstiftningsdrende med ett utdra-
get forlopp, mianga méten och manga dokument att ta stillning
till: inférandet av skatt pa finansiella transaktioner vardagligt kall-
lad Tobinskatten. Antal méten med EU-nimnden dir denna fraga
diskuterades var sd stort att det skulle bira for langt att redogéra for
dem alla. Framstéllningen har ddrfor koncentrerats pa de viktigaste.

Detta drende borjade ocksa under finanskrisens mest akuta skede.
Vid Europeiska radets méte den 17 juni 2010 uttalar EU:s stats- och
regeringschefer foljande: ” Europeiska ridet ar Gverens om att medlems-
staterna bor infora system for skatter och avgifiler for finansinstitut, for att
sakerstilla en rattoss fordelning av bordan och ge incitament att undvika
systemrisker’.

Dagen innan motte statsminister Reinfeldt riksdagens EU-ndamnd.
Statsministern vilkomnar kommissionens férslag om en stabilitets-
avgift pa banker som han menar &r inspirerad av den som finns i
Sverige. Statsministern anser ocksa att frigan om finansiering av
bankkrisen #r viktig och betonar att det finns ett brett stéd bland EU:s
medlemslidnder om att infora avgifter pa4 bankerna. Han hoppades
att man under toppmétet kunde enas om en sddan avgift.

Men av kommissionens forslag framgér inte om det 4r en skatt eller
avgift som avses. Och nimndens ledaméter blev knappast klokare
av statsministerns svar pé frigan om det verkligen var en avgift och
inte en EU-skatt som avsags. Nej, det var en avgift av ungefir det
slaget vi har i Sverige och som tvingar bankerna att sjilva finansiera
en del av sina forluster och si fortsatte statsministern med att han
sag att detta skedde pa nationell nivd men gérna koordinerat 6ver
medlemsstaterna.

Det var nog inte riktigt vad EU menade. I radsslutsatserna fran
junimotet kan man nidmligen ocksa lédsa att: " EU bor leda arbetet med
att faststilla en global strategi for inforande avv system for avgifler och skat-
ter for finansinstitut 1 syfte att uppritthilla lika forutsittningar runt om ¢
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vdrlden och kommer med emfas att firsvara denna standpunkt inom Gzo.
Inforandet av en global skatt pad finansiella transaktioner bir undersikas
och vidareutvecklas 1 detta sammanhang’.

I den sista meningen avslojas att EU vill verka f6r att en skatt pa
finansiella transaktioner — Tobinskatten — infors. Ett gammalt f6rslag
som testats i Sverige under namnet valpskatt. Den démdes omga-
ende ut ty marknaden svarade med att flytta handeln till platser dir
skatten inte fanns. Valpskatten avvecklades salunda snabbt och dess
enda avtryck i historieboken #r som avskrdckande exempel pa en
omojlig skatt.

Det visste statminister Reinfeldt och férmodligen ocksa de andra
stats- och regeringscheferna. Men trots det var det bara Tjeckien
som sa blankt nej till idén. Varfor statsminister Reinfeldt inte gjorde
samma sak far vi ett svar pa ndr man léser protokollen frin aterrap-
porteringen med EU-ndmnden négra dagar senare. Ty da forsvarade
han beslutet att stilla sig bakom uttalandet med att skatten dnda
inte gar att genomfora. ”Detta md vara ett initiativ, men det ar inte en
politisk realitet’35

En annan ledamot pépekade att de forslag till slutsatser som EU-
nidmnden gett klartecken till fére métet var annorlunda 4n de som
Europeiska radet sedan stéllde sig bakom. I utkastet till slutsatser ska
det ha stétt att "dez bor inforas en avgif? for finansinstitut”. 1 uttalandet
frin det Europeiska ridet star det istillet att “medlemsstaterna bor
infora system for avgifier och skatter for finansinstitufl’. Statsministern
kommenterade det med att det var bra att man byggde skyddsvallar
runt finanssektorn sa att de fick sta for sina egna kostnader.

Kommentaren vicker fragor. Insag statsministern att planen fran
EU:s sida var att inféra en Tobinskatt och mérkade han medvetet
detta for ledaméterna i néimnden eller trodde han pé allvar att det var
en avgift av svenskt slag? Eller forstod han att det var en Tobinskatt
men tolkade principuttalandet som ett politiskt spel? Om detta vet

35. Se de stenografiska uppteckningarna frén métet den 22 juni 2010.
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vi intet, men Tobinskatten hade fler liv #n vad statsministern f6r-
modligen inség.

Kommassionens dokument

Nagra manader efter principéverenskommelsen presenterade kom-
missionens sitt férsta forslag om en Tobinskatt.3¢ I det kan man ldsa
att en sirskild skatt pa finanssektorn hade ménga férdelar och be-
domdes kunna ge ett betydande bidrag till de offentliga finanserna.

Den uppfattningen delades inte av alla EU:s stats- och regerings-
chefer ty pa motet strax direfter var oenigheten si stor att nigra
slutsatser inte ndddes om Tobinskatten. Detta hiinde i oktober 201o0.

Men skattens foresprakare himtade nya krafter. Ett halvt ar senare,
infér marsmotet 2011 med Europeiska ridet, lag ett forslag till info-
rande av Tobinskatten pa bordet och av radsslutsatserna framgar att
forslaget fatt ett forsiktigt stod: As agreed by the European Council in
June 2010, the introduction of a global financial transaction tax should be
explored and developed further. The European Council notes the intention
of the Commission to produce a report on taxation of the financial sector
by autumn 2011 at the latest.

Uttalande verkar dock ha passerat EU-ndmnden sparlost forbi
vilket kan synas mirkligt dd EU med forslaget tog det forsta steget
att 6vertrdda dnnu en av EU-samarbetets heliga grinser: den om att
skatter 4r en nationell friga.

Ytterligare ett halvt ar senare limnar EU-kommissionen ett forsta
forslag pa en Tobinskatt. Den forvintas inbringa stora intékter och
bedoms kunna tjina som en inkomstkilla f6r EU:s budget "med malet
att gradvis ersitta nationella bidrag till EU:s budget och dirigenom
minska trycket pa de nationella budgetarna”3

Till EU-ndmnden forklarar statsministern att han inte pa prin-
cipiella grunder #r emot en Tobinskatt men menar att om den ska

36. KOM(2010)549.
37. KOM(2011)594, sid 3.
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fungera maste alla linder inféra den. S4 kommer det inte att bli enligt
hans bedémning. Inom G2o-gruppen finns flera linder som redan
nu siger bestimt nej. Kvar aterstir att EU27 gar vidare eller EU1;
(euroldnderna) gor det.

EU27 var en omgjlighet — Storbritannien var emot idén. Gar
EU17 ensamma vidare blir det problem f6r Tyskland - Frankfurt 4r
ett finansiellt centrum som med en Tobinskatt riskerar att férlora en
stor del av handeln. Sadan 16d statsministerns bedémning.

P4 samma mote deltog ocksa finansminister Borg som fortydli-
gade den svenska hallningen med att: ”Dez dr tydligt att det funnits en
svensk syn som vt delar om att skatter 1 grund och botten ar en nationell
kompetens och att vi inte tror pa att anvinda skatter direkt eller indirekt

Jor att skapa medel til] EU. Lite lingre ner i protokollet anf6r han att
en Tobinskatt "ar ett steg pd vigen mot en EU-beskattning’3®

Uppenbarligen delade ménga medlemsléinder den svenska uppfatt-
ningen, ty pd motet med EU:s stats- och regeringschefer den 23 ok-
tober 2011 var oenigheten sa stor att nagra konkreta skrivningar inte
kunde tas fram. I radsslutsatserna finns bara en notis om att " Inforandet
av en global skatt pa finansiella tianster bor utredas och vidareutvecklas™.

P4 fragan om varfor skatten dnda finns kvar bland rédsslutsatserna
nér atminstone tva linder rostat emot den svarar statsministern att
vissa linder driver den mycket energiskt. Men han tror inte att den
kommer att inforas.

Borg upprepar till EU-nimnden att skatten 4r ett langtgaende
ingrepp i skattesuveréniteten i och med att den skulle vara en direkt
skattekilla till EU:s budget. P4 fragan frin en ledamot om Sverige
var berett att ldgga en blockerande nej rost pé forslaget svarar finans-
ministern att det inte kommer att behévas dirfor att sd manga andra
linder kommer 4nd4 att ga emot den.

38. Se de stenografiska uppteckningarna frén métet den 19 oktober 2011.
39. Se radsslutsatserna fran métet den 23 oktober 2011.
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Denna uppfattning drivs ocksa i regeringens faktapromemoria dir
man kan lidsa foljande: ”Regeringen stiller sig inte bakom ett inforande
av en Tobinskatt. Regeringen motsdtter sig dverstatlighet pa skatteomridet
och att nationella skatter ska utgira egna medel for EU”+ Regeringen
ifrdgasitter ocksa om skatten dr férenlig med fordragets proportiona-
litets- och subsidiaritetsklausul. Skatteutskottet som behandlar fakta-
promemorian instimmer pa alla punkter i regeringens bedomning.+*

Nytt ér och nya krafter

18 manader har gitt sedan Tobinskatten forst diskuterades av EU:s
stats- och regeringschefer. Den enda framgéng skattens forespréikare
uppndtt dr en vag formulering i ridslutsatserna om att arbetet med
Tobinskatten bor utredas och vidareutvecklas. Att de teoretiska och
praktiska erfarenheterna ocksa talar emot en Tobinskatt borde ha lett
till idén begravts. Men sa var inte fallet. Istillet dok den upp igen infor
toppmotet i mars 2012. Nu skulle den inte bara inféras utan dértill
foreslogs att 2/3 av de intdkter som den genererade skulle ga till EU.

P4 métet med EU-nimnden f6rklarade statsministern att den
svenska héllningen var of6rindrad: skattefragor tillhor den nationella
suveréniteten.

Inte heller d4 verkar det ha funnits nigon storre entusiasm f6r
forslaget hos de andra stats- och regeringscheferna. Ty det enda man
kunde enas om var att "arbetet och diskussionerna bor framskrida vad
giller kommissionens férslag om [....] skatt pé finansiella tjinster”.+

P4 aterrapporteringen till EU-nimnden fér vi en illustration av det
politiska spelet. Da framkommer att statsminister Reinfeldt stllt sig
bakom slutsatserna trots allt vad han tidigare sagt. Pa frigan om varfor
han stillt sig bakom den, svarade statsministern att formuleringen

40. Se 2011/12:FPM20.
41. Se utldtande 2011/12:SkU12.
42. Se radsslutsatserna fran motet den 1-2 mars 2012.
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tunnats ut och att ord som - diskussion och framskrida — forts in i
sluttexten.®

Slutet ndrmar sig

Kommissionens forslag fran hosten 2011 vann alltsa ingen framgang
hos medlemsldnderna.#+ I juni 2012 begravdes slutligen idén om en
gemensam EU-skatt pé finansiella transaktioner. Sverige var ett av
linderna som sagt nej.

Istillet valde de linder som ville ha skatten att ga vidare pa egen
hand. Tyskland och Frankrike hade limnat in ett brev dir de sagt
sig vilja ga vidare med ett férdjupat samarbete om en Tobinskatt.

Fran regeringens sida var uppfattningen att processen skulle g4 fort
och att fler linder skulle ansluta sig. Kommissionen skulle direfter
titta pa forslaget och bedéma konsekvenserna f6r dem som valde att
std utanfor. Ty att Tobinskatten skulle drabba ockséa dessa linder var
regeringen fullt pa det klara med — men den visste inte hur.

De linder som anslot sig till Tobinskatten blev till slut elva: Belgien,
Frankrike, Tyskland, Spanien, Portugal, Grekland, Slovakien, Slove-
nien, Estland, Osterrike, Italien.

Nir statsministern méter EU-nimnden infér toppmoétet i no-
vember 2012 forsdkrar han nimndens ledaméter att regeringen ér
motstandare till att 6verfora mer makt till EU genom att tillféra EU
skattekompetens och avslutar det med foljande: “den fordjupning av
den finanstella transaktionsskatten som ju elva linder har indikerat att de
dr beredda att gd vidare med dr en sorts embryo till detta”+s

Finansministern upprepar infér nimndens ledaméter vid sitt
mote med den 30 november 2012 att fOrslaget dr daligt: det okar
kapitalkostnaden och sinker BNP och reallénerna. Han 4dr mycket
bestdmd ndr han lixar upp kommissionen: ”Def finns ett starkt skl

43. Se de stenografiska uppteckningarna frin métet 6 mars 2012.
44. KOM(2011)594.
45. Se de stenografiska uppteckningarna fran métet den 21 november 2012.
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Jor Sverige att markera mot beredningsarbetet. Fran kommissionen siger
man att man kommer att utgd fran det forra forslaget. Vi vet inte exakt
hur det blir, och vi vet inte hur det forslaget kommer att fungera vis-a-vis
tcke-deltagare. Man har alltsa inte gjort ndgot ordentligt forankrings- och
beredningsarbete. Vi har inte fitt ndgon bra konsekvensdanalys. Darfor
madste vi tydligt markera att vi inte anser att fordjupade samarbeten ska
goras pd det sattet” For att lite lingre fram fortsdtta med att: /7 vill
ocksd papeka att man ska gora en markering om att de inte helt eller delvis
blir egna medel. Vi anser att skattepolitiken dr en nationell angeligenhel”+

Lappkastet

Efter dessa bestimda ord hade man forvintat sig att Sverige sttt
kvar vid den position regeringen si konsekvent argumenterat for
under mer #n tva ars tid. En Tobinskatt vill vi inte ha: den strider mot
fordraget och #r skadlig f6r ekonomin. Ledaméterna maste dérfor
ha blivit férvanande nir finansmarknadsminister Peter Norman den
18 januari 2013 bad EU- ndmnden om ett mandat att sdga ja till
Tobinskatten!

Normans besok hos EU-ndmnden ir inte langt — det kan avlisas
pé antalet sidor i de stenografiska uppteckningarna. Han bérjade
med att redogéra for drendets ging. Forslaget sindes fran kom-
missionen under oktober 2012.47 Den 12 december 2012 godkinde
EU-parlamentet forslaget att elva medlemsldnder fick g vidare. Vad
som nu aterstod var radets tillstind att l4ta dessa linder f6rdjupa sitt
samarbete pé detta omréde.

Beslutet maste fattas med kvalificerad majoritet vilket innebér en
majoritet av medlemslédnderna och en majoritet av unionens befolk-
ning. Inget forslag till utkast har presenterats. Men slutforslaget
forvintas, enligt Normans bedémning, f6lja det som presenterats

46. Se de stenografiska uppteckningarna fran métet den 30 november 2012.
47. KOM(2012)631.
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tidigare och som Sverige energiskt kritiserat. P4 tjanstemannaniva
dr forvintningarna att kvalificerad majoritet kommer att uppnas.

Regeringen anser vidare enligt Norman, att Sverige inte ska delta
i samarbetet och att Tobinskatten bor utformas sa att de icke del-
tagande linderna inte paverkas mer 4n nddvindigt. Finansminister
Borg kommer pa métet med EU:s finansministrar papeka att Sverige
dr missnojt med hur frigan hanterats och kriva att skattebasen f6r
Tobinskatten ska goras smalare dn den som kommissionen f6reslagit.

Men sa sdger finansmarknadsminister Norman: ”Regeringen har
dock stor respekt for att en Tobinskatt har hog politisk prioritet for andra
medlemslander. Regeringen vill darfor inte ytterst std 1 vigen for att dessa
medlemslinder ska kunna ga vidare med ett fordjupat samarbete. Reger-
tngen forutsatter dock att icke deltagande medlemslinders intressen beaktas
7 den fortsatta behandlingen av skatteforslaget efier det att bemyndigandet
om ett fordjupat samarbete har godkdnts’. For att avsluta det hela med:
" Regeringen motsdtter sig Tobinskatten som egna medel tnom ramen for
Jorhandlingarna om EU:s lingtidsbudget. Skattepolitiken dr en nationell
angeldagenhet, och Tobinskatten som egna medel innebir ytterligare ett steg
mot okad ekonomisk makt for EU gentemot medlemslinderna’+

Direfter begidrde Norman ndmndens mandat att sdga ja till Tobin-
skatten. I forslaget till beslut ingick att en del av intdkterna fran
Tobinskatt skulle utgoras av EU:s egna medel. Fran allianspartiernas
bink hordes inte ett knyst.

Sverige r6stade ja. Bara Storbritannien, Luxemburg, Malta och
Tjeckien lade ner sina roster. Men Sverige lamnade in ett uttalande
tillsammans Danmark, Polen, Ungern, Ruménien och Bulgarien om
vikten av att ha mojligheter att péverka det fortsatta arbetet.

I praktiken var frigan med detta avgjord. For svensk del dterstod
dock den grundlagsenliga beredningen. Forslaget skickades ut pé re-
miss och flertalet av de synpunkter som limnades var kritiska. Sérskilt

48. Se de stenografiska uppteckningarna frén métet den 18 januari 2013.
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vinde man sig mot att det inte var klarlagt hur finansiella foretag i
de linder som stér utanfor skulle komma att paverkas.

Processens sista steg utgjordes av skatteutskottets bedémning. En
ny faktapromemoria tas fram och i den upprepas finansmarknads-
minister Normans ord till EU-nimnden nir han begirde mandat att
sdga ja till att lata de elva linderna ga vidare.# Men de avslutande
orden i promemorian #r de intressantaste ty dér ségs att: "Regeringen
instdimmer i kommissionens slutsats att nu aktuellt f6rslag dr forenligt
med subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen”.

Med det gir regering och riksdag skilda vigar. Ty skatteutskottet
stér fast vid sin linje och séger nej till Tobinskatten med motiveringen
att forslaget strider mot subsidiaritetsprincipen.>

S4 kan skatteutskottet gora utan att stéra processen. Det centrala
ar vad regeringen tycker. Nér den anser att forslaget inte strider mot
subsidiaritetsklausulen avstir den fran mojligheten att stoppa férslaget
pa formella grunder. S4 dr subsidiaritetsklausulen konstruerad.

Att skatteutskottet och EU-ndmnden kom fram till olika syn pa
subsidiariteten fir dirmed sin forklaring. Spel f6r galleriet! Skatte-
utskottets nej till Tobinskatten betyder inte nigot och kan dirfor
anvindas som ett utspel inf6r en allmidnt EU-skeptisk viljarkar. Det
viktiga var att fi EU-nimnden att siiga ja till Tobinskatten. Och det
gjorde den utan négra som helst beténkligheter.

Regeringens lappkast dr hipnadsvidckande. Alla méten och alla
bestimda uttalanden till trots, nir de stora nationerna kréver Sveriges
stod Gverger regeringen sin tidigare intagna position. Skattemotstén-
det offras! Men Sverige var inte ensam i denna anpassningens konst:
tillrickligt ménga linder var faktiskt emot skatten for att kunna stoppa
den men valde att inte gora det.

Det politiska priset for att rosta ner forslaget och med det dra pa
sig kritik fran regeringskollegerna bedémdes uppenbarligen s& hogt

49. Se 2012/13:FPM76 som ersitter 2012/13:FPM31.
50. Se utldtande 2012/13:SkU33.
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att virnandet av férdraget, den egna uppfattningen och riksdagens
kunde offras.

Inte heller de ledaméter i EU-ndmnden som representerade allians-
partierna verkar ha besvirats av lappkastet. Precis som under hela
processen gav de regeringen sitt stod d&ven om det nu innebar stod
at en uppfattning de tidigare motsatt sig. Och vad Sverige kunde
kridva i motprestation for att ge sitt stéd till denna skatt diskuteras
inte i ndmnden.
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Avslutande reflexioner

EU-nimnden inrittades for att ge riksdagen redskap att anlidgga en
helhetssyn pa EU-fragorna. I de tre exempel som beskrivits hir har
sd inte varit fallet. Nagra strategiska 6verviganden har inte gjorts
och inte heller har nimnden diskuterat om f6rslagen varit férenliga
med Lissabonfordraget.

De stenografiska uppteckningarna visar att allianspartiernas leda-
moter Overlag var passiva i diskussionerna. Istillet stillde de sig,
ndrmast okritiskt, bakom den linje som regeringen féreslog. Det ska
dock inte uteslutas att diskussioner kan ha f6rts i sammanhang déir
Oppenhet inte rader — de enskilda partigrupperna — och att ledamo-
terna dér varit mera aktiva. Men mycket lite talar f6r att s var fallet
i dtminstone tvé av de hir redovisade fallen — krediten till Irland och
den temporira krismekanismen. Det fanns helt enkelt inte tid for det.

Oppositionspartiernas ledaméter var mera aktiva men forméadde
inte anldgga ett EU- perspektiv p4 frigorna utan blandade samman
inrikespolitiska 6verviganden med EU:s befogenheter.

D4 lyckades fackutskottet — hir skatteutskottet — béttre med att
applicera en helhetsbild pa problematiken. Tobinskatten stilldes i
relation till EU:s fordragsenliga befogenheter och fullt korrekt hév-
dade skatteutskottet att skatten stred mot subsidiaritetsklausulen.

Analysen av de tre drendena visar ocksd hur regeringen kunde
urholka samrédens funktion genom att inte férse ledaméterna med
tillrdcklig information. Men utan ordentliga underlag blir det omgjligt
for ndimndens ledaméter att bilda sig en sjdlvstdndig uppfattning om
de fragor som de ska samréda kring.
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En ytterligare reflexion handlar om riksdagens arbetsging som i
EU-frdgor blivit minst sagt mérklig. Processen inleds med att EU-
nidmnden ger regeringen mandat att driva en viss linje. Som visats
hir sker det inte séllan utan ordentliga underlag och analyser.

Regeringens foretrddare tar med sig mandatet till Bryssel. Efter
avslutade férhandlingar fattar radet och EU-parlamentet beslut i
fragan. Direfter kommer det firdiga beslutet tillbaka till Sverige och
forst da inleds den grundlagsenliga svenska beredningsprocessen med
departementsskrivelser, remissrunda, proposition m m. P4 basis av vad
som framkommit dér behandlas frigan av beré6rt utskott i riksdagen.s*
Betinkande upprittas och som ett allra sista steg fattar riksdagen ett
formellt beslut i fragan. Fast man kan undra till vilken nytta. Fragan
hade ju redan langt tidigare beslutats i EU och vad som éterstod
for svenskt vidkommande var att inforliva den i svensk lagstiftning.

En sista reflexion handlar om regeringens agerande. Beskrivningen
av Tobinskatten ger en antydan om att regeringskansliet underskat-
tade de andra medlemslédndernas beslutsamhet. Statsministerns och
finansministerns besked till EU-nimnden var genomgiende att en
Tobinskatt inte skulle inféras men dnd4 forverkligades den. Uppen-
barligen behover den svenska strategin ses 6ver for att undvika att
héndelser som denna intriffar igen. [ vart fall bor regeringen anstridnga
sig for att ge en hederligare bild av stimningslidget nir den samrader
med EU-nimnden.

Men ir dessa drenden representativa for riksdagens hantering av
EU-frigor? Min bed6mning ir att sa ér fallet och det finns &tminstone
tva forklaringar till detta.s* Regeringen har for det forsta oédndligt
mycket storre finansiella och personella resurser till sitt férfogande
och med det ett betydande informationsméssigt 6vertag gentemot
riksdagen. Regeringen har dérfor i praktiken nérmast obegrédnsade

51. Detta anges i regeringsformens fjirde kapitel, RF 4:5.
52. Ett fjiirde exempel visas av de Vylder (2013). Sveriges ja till finanspakten uppvisar stora
likheter med riksdagens ja till Irlandskrediten och den permanenta krismekanismen.
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mojligheter att styra processen: bestimma vilken information som
ska ges, nir och till vilket organ.

Den andra forklaringen éterfinns i vart politiska system - parla-
mentarismen. Med dess logik har de ledaméter som tillhor reger-
ingsunderlaget i riksdagen inga incitament att filla den - inte ens i
EU-frigor av stor betydelse. Sjilvstindiga stillningstaganden frin
riksdagens sida kan man och ska man dérfor inte forviinta sig. Leda-
moterna foljer den av regeringen (eller sitt parti) utstakade vigen.ss

Med ett sddant konstitutionellt system blir uppgiften f6r en ma-
joritetsregering enkel. Eftersom mandatférdelningen i EU-ndmnden
foljer valutslaget, far regeringen med automatik det mandat den vill ha
av ndmnden. For sikerhets skull brukar partierna dirtill bara placera
lojala personer i EU-ndmnden.5+

Inte heller uppstér problem nir det firdiga forslaget ska inforlivas i
svensk lag. Det skots av riksdagen som med parlamentarismens logik
agerar lojalt gentemot regeringen. Inte ens i det fall riksdagsmajoriten
mot all férmodan skulle komma pé idén att agera illojalt behéver
regeringen var orolig. Ty da griper Lissabonf6rdraget in. Enligt det
miste beslut fattade i EU inforas i medlemslinderas lagar.5s De jus-
teringar som riksdagen da kan gora dr mycket smé och ror sig bara
om teknikaliteter.

For en minoritetsregering kompliceras uppgiften nagot. For att fa
en majoritet bakom sig i EU-ndmnden maste den stka st6d hos ndgot
annat parti. Inte fOr att regeringsformen tvingar den till det, utan for
att undvika framtida kritik frian riksdagen. Detta hinde regeringen
1997 da en minister valde att inte f6lja EU-ndmndens uppfattning.
For detta anméldes han till konstitutionsutskottet som beslutade att

53. Se Pélsson (2013B).

54. Dessa ledamoter brukar ocksd tillhora eliten av riksdagsledaméterna. Det mirks av att de
tilldelats en rad andra tunga uppdrag i riksdagen. Se Hegeland (2006).

55. Inforandefasen #r inte sillan en huvudvirk for EU. Ty alla linder dr inte lika lyhorda
for EU:s beslut som Sverige #r. For en teoretisk analys av denna frigestillning se exempelvis
Karlas (2012).
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pricka honom. Ministerns forklaring var att han inte ville vara den
enda av medlemslidndernas ministrar som sa nej till den foreslagna
atgirden.s¢

Denna hindelse tillsammans med de andra hir beskrivna drendena
illustrerar hur regeringens linje verkar paverkas vil s mycket av hur
regeringen vill uppfattas av sina kolleger fran de andra medlems-
staterna som av riksdagens uppfattning. Kanske till och med mer.
Drivkraften att anpassa sig till sina férhandlingspartners uppfattning
ir i grunden inte forvanande. De olika medlemslédnderna driver olika
fragor for att vinna populiritet p4 hemmaplan. For att vinna stod
for sin egen hjirtefraga maste landet betala till de andra medlems-
linderna genom att stodja deras hjirtefragor. I vardagligt tal brukar
detta kallas for kohandel.5”

Kohandelns konsekvenser ér vl beskrivna pa det nationella planet:
en offentlig sektor som tenderar att bli storre én vad som 4r optimalt
ur ett strikt ekonomiskt perspektiv. PA EU-niva torde istillet f6ljden
av kohandel bli att EU ldgger under sig allt fler frigor. Detta sirskilt
som den andra av EU:s beslutande institutioner — EU-parlamentet
— knappast heller har négra incitament att bromsa EU:s expansiva
tendenser. Man kan tvirtom ridkna med att EU-parlamentarikerna
dn mer agerar enligt kohandelns logik.

Lissabonfordragets krav pa proportionalitet och subsidiaritet ir
avsett att fungera som en aterhallande kraft mot detta beteende.
Men sa som kravet kom att formuleras i foérdraget berdvades det
alla férutsittningarna att fungera effektivt. Ty de institutioner som
gavs fordragsenlig ritt att verkligen stoppa f6rslag — radet och EU-
parlamentet — har inga eller bara svaga incitament att géra si.

56. Se Hegeland (2006).
57. Se Tullock (1994).
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Finns det nagra alternativ?

Lite hirddraget innebdr den nuvarande ordningen att regeringen
ensam har full kontroll 6ver EU-politiken. Att den sjilv kan be-
stdimma vilken den svenska linjen ska vara i EU 4r en direkt foljd av
formuleringarna i grundlagen: regeringen ska samréda med riksdagen
men behover inte f6lja dess rekommendationer. Lissabonférdragets
formuleringar gor det dérefter omojligt for riksdagen att sdga nej till de
framforhandlade riittsakterna fran EU. Dessa ska inforas i svensk lag.

Marginaliseringen av riksdagen dr uppenbar och rimmar illa med
grundlagens formuleringar sdsom de kommer till uttryck i regerings-
formens forsta kapitel vilken som bekant dr: All offentlig makt utgér
frin folket. Gér det att fordndra detta utan att dndra strukturerna pa
EU-niva som kriver fordragsindringar? Svaret dr ja. P4 svensk niva
kan étgirder vidtas for att dstadkomma en eftektivare hantering av
EU-fragorna: effektiv i bemirkelsen bittre mojligheter for riksdagen
att paverka den svenska hallningen och léttare hindra EU frén att
besluta pa omraden den inte har fordragsenlig riitt att gora det pa.

Lat mig peka pé tre konkreta mojligheter.

For det forsta maste det stéllas tydliga krav pa den information
som regeringen limnar till EU-ndimnden infér samraden och till
fackutskotten infér saksamréden. Det framstér som en sjilvklarhet
att informationen ska vara pé svenska och finnas tillgéinglig for leda-
moterna i god tid innan métet. Allt annat dr ett skdmt.

For det andra borde riksdagen ges ritt att binda regeringen vid en
viss stindpunkt.s® Forutom att det stirker riksdagens stillning blir
det littare f6r en ansvarig minister att siga nej till en viss linje i radet
utan att framstd som brikig. Den svenska uppfattningen blir ddirmed
svérare att offra i forhandlingsspelet.

Friagan om att binda regeringen var mirkligt nog inte féremal f6r
uppmirksamhet i de utredningar som lig som grund for den nuva-

58. En sddan mojlighet har getts de danska, tyska och osterrikiska parlamenten. Se Bergman
(1997, 2000).
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rande ordningen. Utredarna liksom regering och riksdag néjde sig
med att utga fran att regeringen skulle folja riksdagens uppfattning.
Formodligen har regeringen ocksa gjort sa i stor utstrackning. Men
formell mojlighet att binda regeringen ger riksdagen vassare redskap
att kontrollera utfallet i EU-forhandlingarna.

For det tredje framstar ordningen med en EU-ndmnd som inef-
fektiv. Den innebir att regeringen maste 6verligga med minst tva
organ i riksdagen. Risken for dubbelkommando ¢kar ddrmed med en
ytterligare forsvagning av riksdagens stéllning. Ndmndens ledaméter
ser inte heller till helheten och saknar ockséd den fackkunskap som
behovs for att bedoma fragorna. Denna brist dr sdrskilt allvarlig nér
informationen kommer sent frin regeringen eller inte alls.

Att avskaffa EU-nimnden och inféra en ordning dir alla kontakter
- samréd och saksamrad - sker med fackutskott har i detta perspektiv
stora fordelar. Det minskar “springet” i riksdagens korridorer och
okar effektiviteten i det att ledaméterna béttre kan utnyttja sin fack-
kunskap pa EU-frigorna. Det har ocksa den stora fordelen att alla
ledaméter involveras i EU-arbetet.

Detta minskar problemen som f6ljer av parlamentarismens logik —
oviljan hos ledaméterna att bilda sig en sjélvstindig uppfattning och
att agera utifrdn den — men undanrgjer dem inte. Flyttas samraden
till fackutskotten kan i virsta fall konsekvensen bara bli den att kravet
pé lojalitet liggs pa dess ledamoter istéllet f6r pA EU-nimndens.

Dessa tre enkla édtgirder 16ser givetvis inte alla problem som
hidnger samman med EU:s beslutsfattande och det demokratiska
underskottet. Men det 4r tre steg i rétt riktning och de ger riksdagen
bittre redskap att hélla stind mot EU:s expansionistiska ambitioner.
Genomfors de kan ocksa grundlagens forsta paragraf — principerna
om folkstyret — dven fortsittningsvis inleda grundlagen.

48



Referenser

Bergman, T, 1997, “National parliaments and EU Affairs Committees:
notes on empirical variation and completing explanations”, Journal of
European Public Policy, 4:3, September.

Bergman, T, 2000, “The European Union as the next step of delegation
and accountability”, European Journal of Political Research, 37.

Ds 1994:48, Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen.

Ds 1994:104, Remissyttranden 6ver departementspromemorian
Ds1994:48
Ds 2011:25, Europeiska stabilitetsmekanismen.

Framstéllning till Riksdagen, 2005/06:RS3, Riksdagen i en ny tid. Forslag
till Riksdagen, 1993/94:TK1, Reformera riksdagsarbetet.

Forslag till Riksdagen, 1999/2000:TK1, Riksdagens parlamentariska
ledningsorganisation.

Forslag till Riksdagen, 1999/2000:TK2, Ny forvaltningsorganisation
tor riksdagen.

Forslag till Riksdagen, 2000/01:RS1, Riksdagen infér 2000-talet.

Gustavsson, S, 1998, “Defending the Democratic Deficit,” i Political
Theory and the European Union: Legitamacy, Constitutional Choice and
Citizenship (red A Weale & M Nentwich). London. Routledge.

Hegeland, H, 2006, Nationell EU-Parlamentarism, Santérus Academic
Press

49



Karlas, J, 2012, “National Parliamentary Control of EU Affairs: Institu-
tional Design after Enlargement,” West European Politics, vol 35, no s,
September 2012.

KOM(2010) 549, Beskattning av finanssektorn.

KOM(2011)594, Radets direktiv om ett gemensamt system for en skatt
pé finansiella transaktioner och om 4ndring av direktiv 2008/7/EG.

KOM(2012)631, Rédets beslut om bemyndigande att inleda ett férdjupat
samarbete pd omridet f6r en skatt pa finansiella transaktioner.

KOM(2013)71, Radets direktiv om genomf6rande av det férdjupade
samarbetet p4 omradet for skatt pa finansiella transaktioner.

Motion till riksdagen 2005/06:K4 (Carl B Hamilton), Riksdagen i en
ny tid.

Motion till riksdagen 2005/06:K10, (Gustav Fridolin m fl), Riksdagen
ien ny tid.

Peterson, O. m fl, 2003, Demokrati i Europa, SNS.

Pélsson, A-M., 2013A, "Subsidiaritet — ett tomt 16fte”, Forum for
EU-debatt, rapport nr 1.

Palsson, A-M, 2013B, "Vem har makten i riksdagen?” Statsvetenskaplig
Tidskrift, arg 115, nr 2.

Regeringens faktapromemoria, 2011/12:FPM20, Direktiv om gemen-
samt system fOr skatt pa finansiella tjdnster.

Regeringens faktapromemoria, 2012/13:FPM31, Fordjupat samarbete
pé omradet for skatt pé finansiella tjénster.

Regeringens faktapromemoria, 2012/13:FPM76, Direktiv om gemen-
samt system for skatt pa finansiella tjdnster.

Regeringens proposition, 1993/94:114, Grundlagsindringar infér ett
svenskt medlemskap i Europeiska unionen.

Regeringens proposition, 1994/95:19, Sveriges medlemskap i Europeiska
unionen

50



Regeringens proposition, 2011/12:119, Utlaning till Irland.

Regeringens proposition, 2011/12:66, Godkidnnande av Europeiska
radets beslut om éndring av artikel 136 i EUF-fordraget — stabilitets-
mekanism for euroldnder.

Regeringens skrivelse, 1990/91:50, Om atgérder for att stabilisera
ekonomin och begrinsa tillvixten av offentliga utgifterna.

Riksdagens betdnkande, 1990/91:UUS, Sverige och den Visteuropeiska
integrationen.

Riksdagens betdnkande, 1991/91:KU34, Inrittandet av ett sdrskilt
utskott.

Riksdagens betinkande, 1993/94:KU18, Reformera riksdagsarbetet.

Riksdagens beténkande, 1993/94:KU21, Grundlagséndringar infor ett
svenskt medlemskap i Europeiska unionen.

Riksdagens betinkande, 1994/95:KU17, Lag med anledning av Sveriges

anslutning till Europeiska unionen.

Riksdagens betinkande, 1994/95:KU22, Samverkan mellan riksdag och

regering med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Riksdagens betdnkande, 1999/2000:KU19, Riksdagens parlamentariska
ledningsorganisation samt ny forvaltningsorganisation f6r riksdagen.

Riksdagens betinkande, 2000/01:KU23, Riksdagen inf6r 2000-talet.
Riksdagens betinkande, 2005/06:KU21, Riksdagen i en ny tid.

Riksdagens beténkande, 2011/12:FiU40, Godkidnnande av Europeiska
ridets beslut om 4ndring av artikel 136 i EUF-fordraget — stabilitets-
mekanism for eurolidnder.

Riksdagens beténkande, 2011/12:FiU41, Utlaning till Irland.
Riksdagen utredning, 2010/ 11:URF?2, Riksdagens arbete med EU-fragor.
SOU 1993:14, EU och vara grundlagar, Allmidnna Forlaget.

51



SOU 1994:10, Anslutning till EU - Forslag till 6vergripande lagstiftning,
Fritzes

Sveriges Riksdag, EU-nimndens stenografiska uppteckningar.
Tallberg, J. mAl, 2009, Europa efter utvidgningen, SNS.
Tallberg, J. mfl, 2011, Makten i Europa, SNS.

Tallberg, J., 2001, "Framtidsfragor och fordndringsprocesser i EU,” i
EU-Skvadren (red N Karlsson och J Nergelius), City University Press.

Tullock, G, 1994, Den politiska marknaden, Timbro Tendens.

Utlatande, 2011/12:SkUT12, Subsidiaritetsprévning av kommissionens
forslag om skatt pa finansiella transaktioner.

Utlatande, 2012/13:SkU33, Subsidiaritetsprévning av kommissionens
forslag om ett férdjupat samarbete pa omrédet for skatt pa finansiella
transaktioner.

Vylder de, S., 2013, "Eurokrisen och finanspakten: ur askan i elden”,
Forum for EU-debatt, rapport nr 2.

Yttrande, 2005/06:EUN1y, Riksdagen i en ny tid.

52






EU-ndmnden inrdttades 1995 ndr Sverige blev medlem i
EU. Motivet bakom ordningen med ett organ fér regeringen
att samrdda med istdllet for 17 fackutskott var att férse
riksdagen med redskap att anldgga en helhetssyn pd EU-
frdgorna. Men hur blev det?

I denna rapport granskas tre drenden som alla ktualiserades
2010 mitt under den vdrsta fasen av finanskrisen. Gransk-
ningen visar pd en rad brister: informationen kommer sent,
inte alls och dr ofta pd engelska. Ndagon helhetssyn pd EU
har ndmnden inte etablerat. Strategiska évervdaganden
mdrktes inte av de stenografiska uppteckningarna. Dessa
visar istdllet pd en stor passivitet hos ndmndens ledamdter,
sdrskilt hos de som tillhér ndgot av allianspartierna. Det ska
dock inte uteslutas att diskussioner kan ha forts i samman-
hang dér éppenhet inte rader och att ledaméterna ddr varit
mera aktiva.

Oppositionspartiernas ledaméter var mera aktiva men
férmddde inte anldgga ett EU-perspektiv pd frdgorna utan
blandade samman inrikespolitiska évervdganden med EU:s
befogenheter.

I dessa avseenden kan man knappast séga att EU-ndmnden
levt upp till de forvdntningar som knats till den.
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