Forum for EU-debatts remissvar pa betinkandet Sverige och bankunionen
(SOU 2019:52)

Sammanfattning

Forum for EU-debatt anser att nackdelarna med ett svenskt deltagande 1 EU:s
bankunion klart 6vervéger fordelarna. Vi rekommenderar darfor att Sverige
sager nej till ett medlemskap.

Beslutsfattande

De svenska erfarenheterna fran hanteringen av bankkriserna i borjan av 90-talet
anses allmént ha varit foredomliga. En snabb diagnos av problemen atfoljdes av
en resolut krishantering. De svenska skattebetalarna slapp lindrigt undan.

Den snabba diagnosen var bl.a. en f6ljd av de svenska myndigheternas néra
personkdnnedom om krisbankernas ledningar och dessas ldmplighet for sina
uppdrag. Det dr inte troligt att motsvarande myndigheter pa EU-nivéa har storre
kunskap och integritet nér det géller tillsynen 6ver bankerna 1 de enskilda
medlemslédnderna.

I den gemensamma avvecklingsmekanismen inom bankunionen (Single
Resolution Mechanism) finns det en méngd olika aktdrer med delvis motsatta
intressen. Forutom det hogsta beslutande organet Resolutionsndmnden skall
olika typer av samrdd 4ga rum med ECB, EU-kommissionen, EBA (European
Banking Authority), Ekofin, de nationella tillsynsmyndigheterna och de berdrda
bankerna. Detta tar rimligen tid.

Beslut 1 samband med bankkriser bor fattas snabbt for att undvika bankrusningar
och minska risken for finansiell panik. Det gemensamma regelverk som
eurozonen byggt upp riskerar att leda till ett ldngsamt beslutsfattande, segdragna
forhandlingar och med de starkaste parterna som dominerande aktorer.

Det svenska systemet for savil tillsyn som resolution kédnnetecknas av en hogre
grad av transparens dn bankunionens mekanismer. Som exempel kan ndmnas att
Finansinspektionen, men inte ECB, offentliggdr uppgifter om de kapitalkrav
som stélls pa bankerna.

Som utredningen papekar dr en néirliggande fraga, ndmligen den om
ansvarsutkrdavande, oklar 1 bankunionens institutioner. De nationella



parlamenten forutsitts spela en negligerbar roll. Dock medger det faststéllda
regelverket att de nationella parlamenten ’bor ha viss ritt att fa information om
verksamheten och inleda en dialog med ndmnden”.

De uppenbara bristerna i bankunionens regelverk och beslutsfattande nér det
géller transparens, ansvarsutkrdvande och demokratisk kontroll dr, enligt var
uppfattning, centrala argument mot att Gverge det svenska systemet till forman
for ett medlemskap 1 EU:s bankunion.

Sveriges inflytande i bankunionen

Det hogsta beslutande organet 1 bankunionens tillsynsédrenden dr ECB-radet. Sa
lange Sverige star utanfor valutaunionen innebir detta, som utredningen
papekar, att Sverige inte kan delta pé lika villkor som de ldnder som har euron
som valuta.

Det finns mojligheter for Sverige att ta plats 1 vissa beslutande organ, samt fa del
av medel frdn den gemensamma resolutionsfonden, genom att uppritta ett sd
kallat ’nira samarbete” med ECB. Vad detta innebér 1 praktiken &r oklart.
Oavsett detta ”samarbete” torde Sveriges inflytande 1 bankunionens olika
institutioner vara begrinsat.

Det enda land som hittills har begért — men dnnu inte beviljats - ett “néra
samarbete” dr Bulgarien, och detta som en forberedelse for landets stravan att
sOka medlemskap 1 EMU. Fragan om hur diskussionen om bankunionen fors 1
andra EU-ldander som inte har euron som valuta diskuteras inte 1 utredningen,
vilket vi finner vara en brist.

Risker for Sverige

De svenska storbankerna tillhor de mest 1onsamma och solida 1 hela EU. Det
finns inget som talar for att svenska banker kommer att sta langt fram 1 kon nér
det giller att utnyttja bankunionens krisfond.

Véra kapitaltickningskrav ir striktare &n motsvarande krav inom eurozonen.

Den svenska resolutionsreserven for kraschande banker som haller pa att byggas
upp 1 Sverige kommer att uppga till en miniminiva pa tre procent av garanterade
insdttningar. Motsvarande siffra for bankunionens resolutionsfond ar en procent.

Bade den gemensamma resolutionsfonden, och den gemensamma
insdttargarantin som eventuellt kan komma att inréttas 1 framtiden, kan mojligen
forsvaras av solidaritetsskdl, men for svenskt vidkommande finns det inga



fordelar med att g i borgen for utlindska banker med ldngt sdmre sidkerhet 4n
Sveriges.

Coronakrisen

Utredningen skrevs fore coronakrisens utbrott. Det ar 1 dagsldget, april 2020,
omdjligt att beddma hur djup och langvarig denna kris kommer att bli. Dock
torde en ofrankomlig f6ljd bli ett snabbt vdxande antal konkurser. Om den
globala finanskrisen 2008-2009 kan ségas ha sitt ursprung pé de finansiella
marknaderna handlar det nu om en kombinerad utbuds- och efterfragechock som
kan forvéntas leda till en drastisk 6kning av nddlidande 1&n inom det europeiska
bankvisendet. Men tanke pa hur manga av EU:s regelverk — den fria rorligheten,
den fria marknaden, forbud mot marknadsstorande foretagssubventioner, det
finanspolitiska regelverket, m.m. — som idag dsidosatts till {ormén f6r nationella
krisatgirder finns det inget skél att tro att det regelverk som bankunionen byggt
upp kommer att visa sig robust om medlemsldnderna drabbas av mer eller
mindre allvarliga bankfallissemang.

Europas ekonomier stér infor en mycket djup kris, med svara men oférutsdgbara
konsekvenser for de olika medlemslédndernas finansiella sektorer. Sverige, med
vil kapitaliserade banker, forhdllandevis stort finanspolitiskt handlingsutrymme,
ett robust pensionssystem och en fortsatt hog tillit till samhéllets institutioner
kommer med all sannolikhet inte att utséttas for storre pafrestningar én flertalet
av eurozonens medlemslidnder. Den nuvarande osékerheten kring coronakrisens
ekonomiska och politiska konsekvenser forstirker de principiella argument mot
ett svenskt medlemskap 1 bankunionen som kortfattat redovisats ovan.



